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Per beA
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Ludwigstralie 23
80539 Minchen

Minchen, den 02.09.2022
Az.: 000064-22 JFK/DH/ma

Aktenzeichen: 8 CS 22.1552

In der Verwaltungsstreitsache

Verein fiir Landschaftspflege, Artenschutz & Biodiversitit e.V.
gegen

Freistaat Bayern

Beigeladen zu 1): Kirchheim 2024 GmbH
Beigeladen zu 2): Gemeinde Kirchheim b. Miinchen

wegen wasserrechtlicher Planfeststellung eines Landschaftssees (Antrag
nach § 80 Abs. 5 VwGO)

beantragen wir flir die Beigeladene zu 1):

1.  Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Miinchen vom 14.06.2022 - M 2 S 22.288 wird

zurlckgewiesen.
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2. Dem Antragsteller werden die Kosten des Verfahrens einschlief3lich
der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1) auferlegt.

Begrindung:

Der Antragsteller wendet sich mit seiner Beschwerde nach § 146 Abs. 1
und Abs. 4 VwGO gegen den Beschluss des Bayerischen Verwaltungs-
gerichts Minchen vom 14.06.2022 - M 2 S 22.288 nach §§ 80a Abs. 3 S.
2, 80 Abs. 5 S. 1 Hs. 2 VwWGO, mit welchem der Antrag auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung der Kiage des Antragstellers in der
Hauptsache gegen die wasserrechiliche Planfeststellung abgelehnt
wurde. In der Sache behauptet der Antragsteller in seiner Beschwerdebe-
grindung vom 18.07.2022 mehrere Versttlle gegen umweltbezogene
Rechtsvorschrifien in der Planfeststellung und mehrere Fehler in dem de-
tailliert begriindeten Beschluss des Verwaltungsgerichts. Im Ergebnis
geht es dem Antragsteller, der die Gestaltung eines Landschaftssees im
Grundsatz begriifit hat (Bl 107 d. A.), weiterhin um die Umgestaltung der
Planfeststellung und des Landschaftssees nach seinen Winschen. Hie-
ran scheiterte auch der Versuch der aullergerichtlichen vergleichsweisen
Losung des Streits. Eine solche Gestaltungsoptimierung kann der Antrag-
steller nicht fordem. Wir verweisen insoweit auf das zutreffend begrin-
dete ausfilhrliche Urteil der Ersigerichts (im Folgenden unter Verweis auf
die einschlagigen Rn. des verwaltungsgerichtlichen Beschiusses) und er-
génzen im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Antragstellers in der Be-
schwerdebegriindung vom 18.07.2022 wie folgt:

A.  Sachverhalt
Wir beziehen uns auf den in unseren bisherigen Schriftsdtzen und dem
angegriffenen Beschluss des Verwaltungsgerichts (Rn. 1 - 24) dargeleg-

ten Sachverhalt.

B.  Rechiliche Wirdigung
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Die Beschwerde ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen
der im Eilverfahren notwendigen, aber auch ausreichenden summari-
schen Priifung aufgrund der voraussichtlichen Erfolglosigkeit des Haupt-
sacherechisbehelfs und des besonderen Vollzugsinteresses zu Recht ge-
gen den Antragsteller entschieden, da weder Verfahrensverstdfie noch
materielle Fehler ersichtlich sind, die zur Rechtswidrigkeit des Bescheides
vom, 08.07.2021 fiihren.

I Keine Verfahrensfehler
Verfahrensfehler im Sinne von § 4 Abs. 1 UmwRG sind nicht gegeben.
1. UVP-Vorprifung

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend dargestellt, dass ein Verfahrens-
fehler in Form einer fehlerhaften Vorprifung des Einzelfalls nach §§ 4
Abs. 1S. 2,4 Abs. 1S. 1 Nr. 1lit. b) UmwRG nicht vorliegt (Rn. 44 ff.).

a. Informationsgrundlage

Die Informationsgrundlage fur die Feststellung der UVP-Pflicht nach § 5
Abs. 1 8. 1 UVPG war ordnungsgemal.

Ein Fehler folgt nicht aus der Zugrundelegung des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags des Bio-Blros Schreiber vom 28.08.2020. Etwaige Rechts-
fehler in dem dortigen Beitrag wéaren unbeachtlich, da die rechtliche Be-
wertung in der Stellungnahme nicht maf3geblich ist. SchlieBlich handelt
sich nicht um ein rechtliches Gutachten, sondern um ein Fachgutachten.
Mafgeblich sind vielmehr die tatsachlichen und fachlichen Erkenntnisse
des Gutachtens (vgl. Rn. 50). So ist auch fiir Fachbehérden anerkannt,
dass juristische Schiussfolgerungen dieser nicht veranlasst sind, sondern
den Gerichten obliegen (VG Miinchen, U. v. 14.12.2021 - M 2 K 20.3647,
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BeckRS 2021, 49465, Rn. 42, 44). Nichts anderes gilt fir Fachgutachten
im Rahmen der §§ 5, 7 UVPG, die rechtliche Bewertung ist in dem Gut-
achten nicht veraniasst (welche der Gutachter auch gar nicht liefern
kann), sondern er muss die Bewertungsgrundlagen offenlegen.

Die Beschwerde hat die tatséchlichen und fachlichen Erkenntnisse des
Gutachtens jedoch nicht angezweifell.

b. Inhalt der UVP-Vorpriifung

Auch inhaltlich besteht kein Fehler bei der Vorprifung nach §§ 5 und 7
Abs. 1 UVPG, der nach § 5 Abs. 3 3. 2 UVPG zu beachten wére,

aa. Schutzgut Klima und Luft

Zu Recht kommt das Verwaltungsgericht bei seiner Uberpriifung zu dem
Ergebnis, dass das Landratsamt beziiglich des Schufzguts Klima und Luft
nachvoliziehbar eine klimatische Verbesserung im Vergleich zum Status
quo ante annimmt (Rn. 52). Aus dem Vergleich mit den zuvor im Umgriff
der Planfeststellung befindlichen Strafle und Acker besteht ein dkologi-
scher Vorzug fir den See. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen,
dass Wasser als triges System eine klimatische Ausgleichsfunktion ein-
nimmt. Der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamies vom 7. Februar
2022, wonach der Landschaftssee klimatisch gesehen als Puffer fungiert,
kommt wegen des epistemischen Erkenntnis-, Erfahrungs- und Einschéat-
zungsvorsprung besonderes Gewicht zu (vgl. VG Manchen, U. v.
22.2.2022 - M 2 K 20.1975 — Rn. 20). Wenn der Antragsteller vortragt,
dass die Herstellung des Landschaftssees nicht bedeute, dass es zu kei-
nen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft komme,
dann verkennt er trotz anfanglicher Erlauterung der Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts den behdrdenseitig angestellten Vorher-Nachher-
Vergleich zwischen der Straflen- und Ackerflache und dem spateren
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Landschaftssee und dass es genau auf einen solchen Vergleich fir die
Nachteiligkeit ankommt.

Im Ubrigen verweist der Antragsteller auf S. 4 und 5 seiner Beschwer-
debegriindung vom 18.07.2022 zum Schutzgut Klima und Luft wieder auf
die — aus seiner Sicht — naturseitig optimierungsbedirftige Gestaltung des
Landschaftssees, was aber nicht Gegenstand des Verfahrens ist und die
der Antragsteller, da Prifungsmafstab insoweit allein § 5 Abs. 3 S. 2
UVPG ist, auch nicht fordern kann.

bb. Schutzgut Pflanzen

Die vorstehenden Erwagungen gelten sinngemafR auch fir das Vorbrin-
gen des Antragstellers zu der Nachprifung des Verwaltungsgerichts zum
Schutzgut Pflanzen (Rn. 53).

Der Antragsteller setzt der Priifung des Gerichts, wonach die erwartbare
Absenkung des Grundwassers durch die Grundwasserentnahme man-
gels grundwasserabhéngiger Vegetationstypen im Entnahmeumkreis,
aufgrund der vélligen Neugestaltung des betroffenen Bereichs und man-
gels Auswirkungen auf auch nur eine Biotopflache in der Umgebung nicht
zu Auswirkungen auf die Vegetation fihren wird, eine pauschale Gegen-
behauptung ohne Begriindung entgegen. Lediglich pauschale Rigen der
Unrichtigkeit des Ergebnisses der Vorpriifung oder der Verweis auf in an-
derem Zusammenhang erfolgten Vortrag ohne konkrete Auseinanderset-
zung mit dem Inhalt des Vorprifungsvermerks sind schon im Ansatz nicht
geeignet, um die ordnungsgemafe Durchfiihrung der Vorpriifung im Hin-
blick auf die Kriterien der gerichtlichen Priiffung gem. § 5 Abs. 3 S. 2
UVPG in Frage zu stellen (VGH Mannheim, Beschl. v. 21.1.2022 - 10 S
1861/21).

cc. Schutzgut Boden

/6

WAGENSONNER |
| RECHTSANWALTE



Eine UVP-Pflichtigkeit bzw. ein Fehler im Rahmen der allgemeinen Vor-
prifung des Einzelfalls ergeben sich auch nicht aus den Feststellungen
zum Schutzgut Boden. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend auf die
Ausfiihrungen in der UVP-Vorprifung hingewiesen, die die Umweltaus-
wirkungen aus dem Schutzgut Boden mit einer (lediglich) mittleren Erheb-
lichkeit beschreibt, wie aus dem Zusammenhang richtigerweise zu folgern
ist (Rn. 54). Wie das Verwaltungsgericht auch klarstellt, handeli es sich
bei der Anlage des Landschaftssees und der damit verbundenen Schaf-
fung eines aquatischen Okosystems um ein Merkmal des Vorhabens
.S.v. § 7 Abs. 5 5. 1 UVPG, das die Behorde bericksichtigt. Eine Aus-
gleich- oder Ersatzmallinahme findet hingegen im Rahmen von § 7 Abs.
5 &. 1 UVPG keine Beriicksichtigung, der Grund ist, dass diese das Vor-
liegen erheblicher Umweltauswirkungen indizieren (VGH Minchen Urt. v.
14.10.2021 — 22 A 20.40001, BeckRS 2021, 36720 Rn. 35, beck-online).
MalRgeblich ist also die Betrachtung, ob die Mafsnahme inharent dem Vor-
haben verbunden ist oder lediglich extern auf dieses reagiert. Demgegen-
tber handelt es sich bei der Anlage des Landschaftssees, wie das Ver-
waltungsgericht logisch herausarbeitet, um das Vorhaben als solches.
Vergleichbar ist die Anlage des Landschaftssees also vielmehr einer dem
Vorhaben intrinsischen Vermeidungs- und Minderungsmalinahme als ei-
ner extrinsischen Ausgleichs- oder Ersatzmalinabhme, dies wird auch dem
Wortlaut des § 7 Abs. 5 8. 1 UVPG (,Merkmal des Vorhabens”) gerechter.

Soweit der Antragsteller zur weiteren Begrindung auf die Stellungnahme
des Wasserwirtschaftsamtes und eine angebliche hohe Erhitzung des
Sees in den Sommermonaten verweisen will, verkennt er zum Einen, dass
es sich hierbei um ein natlirliches Phanomen jeglichen Gewéssers durch
vermehrte Energiezufuhr durch die Sonne in den Sommermonaten han-
delt und zum Anderen, dass das Wasserwirtschaftsamt in seiner Stellung-
nahme vom 07.05.2021 lediglich eine Empfehlung hinsichtlich der Gestal-
tung der Tiefe ausgesprochen hat und im Ergebnis keine Versagens-
griinde gesehen hat.
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dd. Schutzgut Wasser

Beziiglich des Schutzguts Wasser hat das Verwaltungsgericht ausge-
flhrt, dass die Ergebnisse der Vorprifung nachvollziehbar erscheinen
und keine substantiierten Riigen des Antragstellers erhoben wurden (Rn.
56). Der Vortrag des Antragstellers zielt insoweit wiederum auf eine Ge-
staltungsoptimierung des Gewaéssers nach den subjektiven Vorstellungen
des Antragstellers ab und vernachlgssigt einerseits die UVP-Vorpriifung,
die er zwar zitiert, aber sich mit dieser nicht argumentativ auseinander-
setzt, sowie andererseits das Ergebnis des Wasserwirtschaftsamtes, wel-
ches hinsichtlich der Tiefe des Gewassers eine Empfehlung abgegeben
und keine Versagensgrinde gesehen hat.

Ein Rechtsfehler ist insoweit weiterhin nicht substantiiert dargelegt und
auch nicht erkennbar.

2. Keine Verfahrensfehler im Ubrigen
Nicht entgegen getreten ist der Antragsteller den Erlduterungen des Erst-
gerichts, weshalb kein Verfahrensfehler im Hinblick auf den Austausch

von Unterlagen und hinsichtlich der bisher lediglich angestrebten tieferen
Ausflhrung vorliegt (Rn. 59 ff.).

li.  Keine materiellen Fehler
Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist auch deswegen nicht auf-
zuheben, weil das Gericht zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die

Verbandsanfechtung auch nicht nach § 2 Abs. 4, § 7 Abs. 5 UmwRG be-
griindet ist.

1. Praklusion nach § 6 UmwRG
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Der Antragsteller ist im Hinblick auf sein Vorbringen im Schriftsatz vom 1.
Juni 2022 nach § 6 S. 2 UmwRG prakludiert.

Das Verwaltungsgericht hat konkret benannt (Rn. 73), dass der Vortrag,
auch in der Filteranlage (und nicht nur an der Ufermauer) bestlinde ohne
entsprachende Ausstiegshilfen die Gefahr des Ertrinkens von Kleintieren
und es bestlinde die Gefahr des Ertrinkens von Menschen, sowie die un-
ter einem weiteren Punkt 3 der dem Schriftsatz beigefligten Anlage so
genannten ,weitere[n] Fragezeichen®, soweit dort Aspekte behandelt sind,
die zuvor noch nicht vorgetragen waren, prakludiert sei. Das Verwaltungs-
gericht hat somit deutlich gemacht, dass es sich hierbei nicht um ergéan-
zenden oder vertiefenden Vortrag handelt. Dieser tatséchliche Vortrag
wurde vielmehr erstmalig mit Schriftsatz vom 01.06.2022 zum Gegen-
stand des Verfahrens gemacht und somit deutlich spéater als zehn Wo-
chen ab Klageerhebung.

Der Antragsteller setzt sich hiermit nicht auseinander, sondern behauptst
lediglich ohne Beleg den friiheren Vortrag dieser Aspekte.

Auch ist nicht zutreffend, dass es sich hierbei um Vortrag als Erwiderung
auf die Schriftsatze des Landratsamtes und der Beigeladenen handelt, da
die genannten Aspekte in den Schriftsatzen des Antragsgegners und der
Beigeladenen nicht thematisiert wurden. Vielmehr handelt es sich um ori-
gindr neues Vorbringen von Tatsachen durch den Antragsteller, welches
von der Praklusion erfasst wird.

2. Keine UVP-Pflichtigkeit
Fehlerfrei ist auch der Schluss des Verwaltungsgerichts (Rn. 76), dass
eine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsvorprifung aufgrund der Ergeb-

nisse der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nicht gegeben ist und
somit eine Begrindetheit des Rechisbehelfs nach § 2 Abs. 4 8. 1 Nr. 1
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i.V.m. 8. 2 UmwRG ausscheidet. Hierzu ist auf die obigen Ausfiihrungen
in B.1.1.b. sowie auf die Rn. 48 ff. zu verweisen.

3.  Kein Verstol} gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften

Es liegt, wie das Verwaltungsgericht zutreffend feststelit, kein VerstoR3 ge-
gen umweltbezogene Rechtsvorschriften und somit keine Begriindetheit
nach § 2 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 UmwRG vor.

a. Keine weitere Priifung der subsididren Auffangvorschrift

Eine Begriindetheit nach § 2 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 UmwRG ist schon dann
nicht gegeben, wenn man zutreffenderweise §1Abs. 1Abs. 1S.1Nr. 5
UmwRG als subsididre Auffangvorschrift ansieht. Hiervon ist das Verwal-
tungsgericht nicht ausgegangen und hat unter naherer Begrlindung ver-
treten, dass ,andere als* in § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5§ UmwRG einschrankend
auszulegen ist.

Fur eine einschréankende Auslegung ist allerdings kein Raum, da eine sol-
che dem klaren Wortlaut und der gesetzgeberischen Intention wider-
spricht. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG ist im Verhéltnis zu § 1 Abs. 1
Satz 1 Nm. 1 bis 2b UmwRG eine subsididre Auffangvorschrift, was der
Wortlaut ausdriicklich hervorhebt (Gesetzesbegriindung bei BT-Drs.
18/9526, S. 36; Landmann/Rohmer UmweltR/Fellenberg/Schiller, 97. EL
Dezember 2021, UmwRG § 1 Rn. 114). Das UmwRG begriindet fir
Rechtsbehelfe im Anwendungsbereich von Nr. 1 bis Nr. 2b eine starkere
Rechtsposition. Fir die Anwendung des UmwRG auf Zulassungsent-
scheidungen sind die Nrn. 1 bis 2b daher vorrangig. Sofern deren Voraus-
setzungen erfullt sind, kommt eine Anwendung von Nr. 5 nicht in Betracht
(Landmann/Rohmer UmweltR/Fellenberg/Schiller, 97. EL Dezember
2021, UmwRG § 1 Rn. 114).
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Auf die Begrindetheit nach § 2 Abs. 4 8. 1 Nr. 2 UmwRG kommt es inso-
weit nicht mehr an.

Folgt man der Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass § 1 Abs. 1 3. 1
Nr. 5 UmwRG einschrankend auszulegen ist, dann ist mit dem Verwal-
tungsgericht die Klage jedenfalls nicht begrindet i.S.v. § 2 Abs. 4 5. 1 Nr.
2 UmwRG.

a. Allgemeine Grundséatze der Gewésserbewirtschaftung

Ein Verstolb gegen § 6 Abs. 1 8. 1 Nr. 5 WHG ist im Hinblick auf keine der
beiden Zulassungsentscheidungen ersichtlich.

Der Antragsteller vermutet ~ unter Verweis auf seine esigenen Annahmen
in den Einwendungsschreiben und die von ihm vorgelegten Anmerkungen
einer Diplombiologin — ungiinstige Auswirkungen auf die Gewasserdkolo-
gie und die Wasserqualitdt und fordert daher eine Optimierung des Vor-
habens nach seinen Vorstellungen. Obschon das Verwaltungsgericht
selbst einen potentiellen zuklnftigen Anstieg von Gewassertemperaturen
als Aspekt von Gewésserbewirtschaftung und Klimawandel nennt und
den Vortrag des Antragstellers wiirdigt (Rn. 84), sieht dieser einen Wider-
spruch des Verwaltungsgerichts und verweist auf die — nicht zwingend im
wasserrechtlichen Verfahren anzuwendende (Rn. 95) - Bayerische
Klima-Anpassungsstrategie. Der Antragsteller setzt sich somit nicht aus-
einander mit der Darlegung des Verwaltungsgerichts, wonach Zweifel an
der verbindlichen Steuerungskraft von § 68 Abs. 1 8. 1 Nr. 5§ WHG im was-
serrechtlichen Verfahren mangels klarer naturwissenschaftlicher Erkennt-
nisse Uber die relevanten Zusammenhange bestehen. Zu Recht weist das
Verwaltungsgericht auf den einschrankenden Wortlaut der Norm hin. Ein
zwingender Schluss im Sinne der vom Antragsteller gewiinschten Ande-
rungen lasst sich der Forderung des § 6 Abs, 1S, 1 Nr. 8 WHG, méglichen
Folgen des Klimawandels sei vorzubeugen, nicht entnehmen.
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Logisch nicht nachvollziehbar ist die Kritik des Antragstellers an der Er-
lduterung des Verwaltungsgerichts (Rn. 85), dass es sich bei der Aufhei-
zung eines Gewadssers in Sommermonaten um ein natlrliches Phanomen
handelt. Auch im Falle einer noch naturnédheren Ausgestaltung des Sees
ist ein Aufheizen des Gewassers — wie jeden Gewéssers in mehr oder
minderem Umfang ~ in den Sommermanaten erwartbar. Unberiicksichtigt
lasst der Antragsteller die Ausfihrung des Wasserwirtschaftsamtes, wo-
nach dem Gewasser auch in der vom Antragsteller angegriffenen Gestal-
tung eine Pufferwirkung hinsichtlich der Temperaturen der ndheren Um-
gebung zukomme.

b.  §6 Abs. 2 WHG

§ 6 Abs. 2 WHG ist nicht einschlégig fir das hier vorliegende Vorhaben.
Beide Varianten der Norm setzen ein Bestandsgewdsser voraus, wie das
Verwaltungsgericht darlegt (Rn. 87). Die Folgerung des Antragstellers auf
S. 13 der Beschwerdebegriindung vom 18.07.2022 verfangt nicht, da es
hier auf die Erstherstellung sines Gewdssers ankommt und nicht auf eine
spater theoretische Méglichkeit der Rickfihrung in einen naturnahen Zu-
stand. Auch normiert die Vorschrift keinen allgemeinen Grundsatz der in
jedem Falle zwingend naturnahen Gewassergestaltung, wie das Verwal-
tungsgericht mit Verweis auf den Telos richtig ausfGhrt (Rn. 88). Hiermit
setzi sich der Antragsteller nicht auseinander.

c. § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG
Ein Versagungsgrund besteht auch nicht im Hinblick auf schadliche Ge-
wéasserveranderungen nach § 12 Abs. 1 Nr. TWHG L.V.m. § 3 Nr. 10i.V.m.

Nr. 7 WHG. Diese sind nicht zu erwarten.

Dass solche schadlichen Gewdasserverinderungen zu erwarten seien, hat
der Antragsteller weder im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht hinrei-
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chend substantiiert dargelegt (Rn. 90) noch in der Beschwerdebegrin-
dung. Das Verwaltungsgericht hat auch insbesondere — anders als der
Antragsteller auf 8. 14 der Beschwerdebegrindung vom 18.07.2022
meint ~ den Vortrag des Antragstellers hierzu gewdrdigt (Rn. 91) und zu
Recht keine hinreichend substantilerte Darlegung erkannt. Mit der Fest-
stellung des Wasserwirtschaftsamtes in der Stellungnahme vom
07.02.2022, dass sich eine an eine ggfs. erhdhte Wassertemperatur an-
gepasste Gewésserdkologie herausbilden wird, setzt sich der Antragstel-
ler auch in der Beschwerdebegriindung nicht auseinander. Das Wasser-
wirtschaftsamt und das Landratsamt sehen - anders als der Antragsteller
und der von ihm hinzugezogene fachliche Beistand, denen kein Progno-
sespielraum und kein epistemischer Erkenntnis- Erfahrungs- und Ein-
schatzungsvorsprung zukommen — nicht die Herausbildung einer schéd-
lichen Gewasserdkologie.

d.  Kein Verstol} gegen BayKlimaG

Der Antragsteller kann mit seinem Vortrag gegen die Argumentation des
Verwaltungsgerichts, das BayKlimaG sei mangels Erdffinung des Anwen-
dungsbereichs nach Art. 3 Abs. 1 BayKlimaG und mangels einklagbarer
Rechtsposition nach Art. 10 S. 1 BayKlimaG nicht zwingend im Rahmen
des wasserrechtlichen Verfahrens zu beachten (Rn. 95), nicht durchdrin-
gen. Der Antragsteller fihrt selbst aus, dass Art. 3 Abs. 3 BayKlimaG le-
diglich eine Empfehlung ausspricht. Den Gehalt des Art. 10 8. 1 BayKii-
maG und den insoweit klaren Willen des Landesgesetzgebers verkennt
der Antragsteller darliber hinaus, wenn er einen materiellen Verstof’ oder
einen Abwagungsfehler kritisiert.

e, §§ 13 ff. BNatSchG

Ein Verstolk gegen naturschutzrechtliche Vorschriften ist mit dem Verwal-
tungsgericht nicht gegeben.
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Der Antragsteller stellt weiterhin unsubstantiierte Behauptungen zur Na-
turferne des Sees auf (S. 17 der Beschwerdebegrindung vom
18.07.2022) und wiederholt insoweit lediglich sein erstinstanzliches Vor-
bringen. Es ist angesichts der Beteiligung der Fachbehérden und der ein-
deutigen Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes und der Unteren
Naturschutzbehdrde abwegig, dass der Antragsteller meint, es lage auf
der Hand, dass der See zu vermeidbaren Beeintrachtigungen im Sinne
von § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG fiihre.

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung war nicht erforderlich.
Grinde fir eine Erforderlichkeit legt der Antragsteller nicht dar (S. 17 der
Beschwerdebegriindung vom 18.07.2022).

Auch ist zutreffend im Rahmen der summarischen Prifung des Verwal-
tungsgerichts (Rn. 99 ff.), dass nach § 18 BNatSchG bereits im Bebau-
ungsplanverfahren ber Vermeidung, Ausgleich und Ersatz potentieller
Eingriffe in Natur und Landschaft entschieden wurde. Dies ist hier im Rah-
men des (gesatzten) Bebauungsplans Nr. 100 ,Kirchheim 2030“ gesche-
hen, das Verwaltungsgericht stellt zutreffend auf den rechtskraftigten Be-
bauungsplan und die dort festgesetzten Nutzungen ab.

Der Antragsteller nimmt in der Beschwerdebegriindung rechtsfehlerhaft
an, dass der Landschaftssee einen Eingriff in Natur und Landschaft dar-
stellen wirde. Im Rahmen der Priifung der §§ 13 ff. BNatSchG geht es
jedoch (noch) nicht um die Frage, ob der Landschaftssee unter die fest-
gesetzten Nutzungen zu subsumieren ist, sondern um die Auswirkungen
des Sees. Hier verkennt der Antragsteller nicht nur die Einschatzungs-
prarogative des Landratsamtes (Rn. 98), sondern auch die tatséchliche
Einschatzung, dass sich ein angepasstes aquatisches Okosystem her-
ausbilden werde und der See sogar bei unterstellter Aufheizung des See-
wassers in den Sommermonaten fir eine geringfilgige Aufwertung gegen-
uber den Festsetzungen des Bebauungsplans fiihre. Weder fiihrt der See
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zu einer umfassenden Bodenversiegelung, worauf das Gericht ausdrUck-
lich hinweist (Rn. 104) noch zeitigt dieser wie oben dargelegt erhebliche
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden. Wiederum verkennt der
Antragsteller die Aussagen des Wasserwirtschaftsamtes, welches keine
schadliche Gewasserokologie generell flr den See befiirchtet, sondern
die Tiefe als unguinstig fir die Gewéasserdkologie wahrnimmt, mithin Emp-
fehlungen fir eine (noch) glnstigere Gewéassertkologie ausspricht (Bl
149.d. A.):

LAus wasserwirtschaftlicher Sicht werden die moglichen
Vertiefungen dringend empfohlen. Aufgrund der Filter-
anlagen sowie der Wasserentnahme zur Bewésserung
bei gleichzeitiger Wiederbefliflung aus dem Grundwas-
ser und durch Niederschldge vor allem im kritischen
Zeitraum im Sommer bestehen jedoch keine Versa-
gungsgrinde hinsichtlich der geplanten Seetiefe. Somit
besteht keine Verpflichtung, eine Vertiefung umzuset-
zen. Mit der beantragten Geomelrie des Sees besteht
aus wasserwirtschaftlicher Sicht auch im Hinblick auf
seine Tiefe Einverstédndnis.”

Dies verkennt der Antragsteller komplett, wenn er die Stellungnahmen
des Wasserwirtschafts uminterpretieren zu sucht.

Bei den Ausflhrungen zur Bodenversiegelungen stellf der Antragsteller
rechisfehlerhaft nicht ein, dass der See sselbst Funktionen wahrnehmen
wird, welche durch eine geringe Bodenversiegelung erreicht werden sol-
fen (vgl. Rn. 105). Mit diesen Erwdgungen des Verwaltungsgerichis, da-
runter der erheblichen Verdunstungsmaéglichkeit {iber die Seeflache und
der Auffangfunktion fir Niederschlagswasser, setzt sich der Antragsteller
nicht substantiiert auseinander.

Unzutreffend rigt der Antragsteller, das Verwaltungsgericht sei hinsicht-
lich des vorgetragenen Fehlens von Kleintierausstiegen ohne nahere Be-
grindung der Auffassung des Landratsamies gefolgt. Die ausflhrliche
Begrindung in Rn. 108 wird hier ebenso vernachlassigt wie der Aspekt,
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dass das Verwaltungsgericht die Ausfiihrungen des Antragstellers aus-
weislich des Tatbestands (Rn. 12) und des Hinweises auf den Vortrag des
Antragstellers zum Fehlen von Kileintierausstiegen (Rn. 108 am Anfang)
gewurdigt hat.

f. § 44 BNatSchG

Auch VerstéRe gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
sind, wie das Verwaltungsgericht zutreffend darlegt (Rn. 110), nicht er-
sichtlich.

Nicht gefolgt werden kann dem Antragsteller auch mit Blick auf die Riige
an der Bewertung des Artenschutzes aufgrund der Stellungnahme des
Bio-Bliros Schreiber vom 28.08.2020. Diese stellt eine ordnungsgemalie
Grundlage fur die UVP-Vorpriifung dar. Eine spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung war zudem nicht erforderlich, eine solche Behauptung stellt
der Antragsteller ohne nahere Begriindung auf. Weiterhin fragt der An-
tragsteller nicht vor, hinsichtlich welcher Tierarten er einen VerstoRk gegen
§ 44 BNatSchG als erfillt sieht. Die blofke Méglichkeit des Auftretens von
geschitzten Arten wirde insoweit in eine Pflicht zum Handeln ohne kon-
kreten Anlass verkehrt.

Im Ubrigen ist der Antragsteller mit Teilen seines Vorbringens (S. 24 der
Beschwerdebegriindung vom 18.07.2022) schon prakludiert, insoweit er
mangelnde Kleintierausstiege an den Retentionsbodenfiltern riigen will.
Dass diese allerdings auch nicht notwendig sind, hat die Beigeladene zu
1) bereits mit Schriftsatz vom 14.06,2022 samt Anlage, auf den verwiesen
wird, detailliert dargelegt. Die Behauptungen des Antragstellers sind somit
nicht nur prakludiert, sondern auch unzutreffend.

g. Bauplanungsrechtliche Vorschriften
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Eine Begriindetheit nach § 2 Abs. 4 S, 1 Nr. 2 UmwRG liegt auch mangels
Verstolles der Zulassungsentscheidungen gegen bauplanungsrechtliche
Vorschriften als umweltbezogene Rechisvorschriften i.5.v. § 1 Abs. 4
UmwRG nicht vor.

So fehlt es, wie das Verwaltungsgericht darlegt, schon an einer verlet-
zungsfahigen umweltbezogenen Rechtsvorschrift. Das Gericht verweist
hier zutreffend auf die Rechtsprechung des Beschwerdegerichts, wonach
ein Bebauungsplan eine umweltbezogene Rechtsvorschrift nach § 1 Abs.
4 UmwRG nur umsetzt (Rn. 112; vgl. VGH Minchen (2. Senat), Beschiuss
vom 11.04.2018 - 2 CS 18.198 und dies haltend VGH Miinchen (2. Senat),
Beschluss vom 08.10.2020 — 2 ZB 19.449).

Der ergénzenden Feststellung des Ersigerichts (Rn. 113), welches auf-
grund des Gesamtkonzepts der Landesgartenschau 2024 mit dem Land-
schaftssee als wesentlichem Bestandteil und der erheblichen Bedeutung
der Landesgartenschau eine Uberdriliche Bedeutung im Sinne von § 38
S, 1 Hs. 1 BauGB angenommen hat, ist der Antragsteller in seiner Be-
schwerdebegrindung nicht mehr ndher entgegengetreten.

4,  Planerische Gesamtabwégung und Ermessensausiibung

Eine fehlerhafte planerische Gesamtabwagung oder ein Ermessensfehler
sind nicht ersichtlich (Rn. 114). Aus dem singeschrénkten gerichtlichen
Uberpriffungsmafistab heraus ergeben sich keine diesbezliglichen Hin-
weise hinsichtlich der Gewdsserherstellung oder der beschrankten Er-
laubnis.

a. Gewdasserausbau
Ein Abwagungsfehler folgt nicht aus einem Verstoll gegen § 67 Abs. 1

WHG, § 6 Abs. 2 WHG oder § 2 Abs. 31.V.m. § 1 Abs. 1 BNatSchG (Rn.
115 ff.). Keine dieser Vorschrifien einzeln oder im Zusammenspiel flihren
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zu einem zwingenden Vorrang eines naturnahen Gewdassers oder einer
bestimmten, besonders naturnahen Gestaltung. Dass ein Gewéasser im-
mer noch besser und naturndher gestaltet werden im Sinne einer Opti-
mierung jedes einzelnen Gestaltungsaspekts ist freilich eine Selbstver-
standlichkeit, die aber durch die Rechtsordnung aufgrund der Notwendig-
keit klarer Leitlinien nicht vorgegeben werden kann. Wie das Verwaltungs-
gericht herausstellt, verbleibt im Falle keines festzustellenden Vorrangs
einer Ausfluhrungsvariante aufgrund zwingender rechtlicher Vorgaben
eine fachplanerische Abwéagungsentscheidung, die das Gericht nicht
durch eine ersatzweise oder ,bessere” Planung verdriangen kann (Rn.
116).

Der Antragsteller setzt dem einzig sein Verstéandnis der einzelnen Normen
entgegen, die zwingend eine besonders — oder optimal — naturnahe Ge-
staltung fordern wiirden. Dass dies nicht zutreffend ist, ergibt sich aus den
vorstehenden Erwéagungen und den Darlegungen des Verwaltungsge-
richts. Auch handelt es sich hierbei um Thesen, die offensichtlich mangels
einschlagiger stitzender Literatur und Rechtsprechung von dieser nicht
vertreten werden. Konkrete Forderungen im Sinne einer zwingend optimal
naturnahen Gestaltung eines Gewéassers lassen sich aus dem (notwendi-
gerweise) abstrakten Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG, B. v. 24.03.2021 — 1 BvR 2656/18 u.a.) nicht ziehen. Die Rele-
vanz des vom Antragsteller zitierten Verfahrens des zivilen Nachbarrechts
vor dem BGH (Urt. v. 12.11.2021 - V ZR 115/20 und vom 23.06.2022 - V
ZR 23/21) erschliefit sich nicht, eine Ubertragbarkeit auf den Fall der 6f-
fentlich-rechtlichen planfeststellungspflichtigen Gewésserherstellung ist
nicht ersichtlich.

Den Feststellungen des Gerichts zur planerischen Abwagungsentschei-
dungen in Rn. 117, insbesondere bezlglich des Charakters der Empfeh-
lungen des Wasserwirtschaftsamtes, setzt der Antragsteller nichts entge-
gen.
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b. Beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis

Auch hinsichtlich der beschrankten Erlaubnis ist kein Ermessensfehler er-
kennbar (Rn. 119), was der Antragsteller nicht angreift.

5. Besonderes Vollzugsinteresse

Ein besonderes Vollzugsinteresse i.S.v. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO ist
gegeben (Rn. 122).

Wir verweisen insoweit auf unseren Schriftsatz vom 10.08.2022 und die
dortigen Ausfiihrungen, die vollumfanglich im Rahmen des besonderen
Vollzugsinteresses gelten. In diesem haben wir bereits die besondere
zeitliche Dringlichkeit des Vorhabens dargelegt. Ebenfalls haben wir auf
den Vergleich zwischen dem méglichen und bedingt zugesicherten Ruck-
bau und den definitiv eintretenden Schaden flir die Beigeladene zu 1) bei
Zeitverlust hingewiesen. Eine Beeintrachtigung der Interessen, die der
Antragsteller als Verband vertritt, ist hiernach ausgeschlossen, wohinge-
gen ohne den Sofortvollzug fur die Beigeladene zu 1) und die Offentlich-
keit definitive Schaden drohen.

Der Antragsteller folgert hingegen zu Unrecht daraus, dass seine Vorstei-
lung einer Seegestaltung seit 2020 bekannt gewesen sei, und unter
rechtsfehlerhafter Zugrundelegung eines Anspruchs auf eine solche, dass
dies dem Vollzugsinteresse entgegenstiinde. Dies ist abwegig. Eine Um-
planung des Sees kann der Antragéteiler nach allem Gezeigten weder
jetzt noch konnte dies im Verwaltungsverfahren verlangen, sodass den
Vorstellungen des Antragstellers von einem naturnahen See zu keiner
Zeit gefolgt werden musste.

Auch verkennt der Antragsteller die Bedeutung des Landschaftssees fir
das Gesamtprojekt ,Kirchheim 2030“. Wegen der Uberdrtlichen Bedeu-
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tung ist die Planfeststellung, welche die Beigeladene zu 2) konstruktiv be-
gleitet hat, insoweit vorrangig gegeniiber dem Bebauungsplan ,Kirchheim
2030, der ohnehin gedndert werden soll und im Zuge derer der Land-
schaftssee auch im Bebauungsplan expliziten Eingang finden wird. Es ist
die Entscheidung der Beigeladenen zu 1) und Beigeladenen zu 2), die
den Weg (iber die Planfeststellung flir eine Gewasserherstellung gegan-
gen sind, im Ortspark als verbindendes Element einen Landschaftssee
schaffen zu wollen.

Dass eine Versiegelung durch das Einziehen einer Kunststoffplane, wel-
che ohnehin durch den See nicht gegeben ist, nicht wieder riickgéngig zu
machen ist und der Landschaftssee Konsequenzen fur den Klimawandel
zeitigt, ist schon im Ansatz unschlissig. Hier setzt der Antragsteller wohl
unzutreffenderweise einen Landschaftssee mit teilweise naturnahen
Ufern mit massiven Bebauungen gleich.

lll.  Ergebnis

Nach alledem sind Rechtsfehler im Beschluss des Verwaltungsgerichts
nicht erkennbar. Nach summarischer Priifung steht fest, dass der Antrag-
steller in der Hauptsache erfolglos bleiben wird und auch ein besonderes
Vollzugsinteresse gegeben ist.

Die Beschwerde ist daher zurlickzuweisen.
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