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Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung wird ab-
gewiesen.

Zudem bitten wir unter Berlcksichtigung des gerichtlichen Hinweises vom
13.04.2022 das erkennende Gericht hoflich um eine schnelle Entschei-
dung im vorliegenden Eilverfahren. Bei einer Verzogerung dieses Plans
hat dies Auswirkungen Gber den Landschaftssee hinaus auf die Durch-
filhrung der Landesgartenschau. Der Bauzeitenplan (Anlage B 7) macht
eine schnelle Entscheidung erforderlich. Der Baustopp am Landschafts-
see fur die Dauer des Eilverfahrens sorgt jetzt schon fir nachhaltige Schéa-
den, da zum jetzigen Zeitpunkt u.a. nach dem Bauzeitenplan schon die
Erstellung der Retentionsbodenfilter, der Grundwasserbrunnen, die
Schilfbepflanzung der Retentionsbodenfilter fertiggestellt und mit Etablie-
rung der Schilfpflanzung, dem Schéchte- und Leitungsbau begonnen sein

solite.

Wir schlieBen uns den Ausflhrungen des Landratsamtes Miinchen in sei-
nem Schriftsatz vom 11.03.2022 an und tragen erganzend Folgendes vor:

A.  Sachverhalt

Zusammenfassend stellt die Sachverhaltsschilderung des Antrag-
stellers grofteils die Erkenntnisse aus dem Planfeststellungsverfah-
ren und die daraus gezogenen Schlisse und Empfehlungen fir die
Planfeststellung dar und zitiert diese, ohne konkrete Fehler hierbei

aufzuzeigen.

1. Soweit der Antragsteller auf S. 6 seines Schriftsatzes vorbringt,
dass der Kiimawandel nicht bei den Berechnungen der Wasserbi-
lanz eingestellt wurde, handelt es sich bei dem Ansatz nach
KOSTRA 2010 R nach Aussage des amtlich sachverstandigen
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Wasserwirtschaftsamtes um den neuesten zur Verfligung stehen-
den Datensatz. Zusétzlich wurden Sicherheitsaufschidge zur Be-
rucksichtigung des Klimawandels vorgenommen (vgl. S. 3 im
Schreiben des Wasserwirtschaftsamtes vom 07.02.2022).

Den Ausfihrungen des Antragstellers auf S. 7 f. zu den Auswirkun-
gen des Kiimawandels in der Gemeinde liegen Annahmen zu-
grunde, die nicht belegt sind und von deren Gegebenheit allein der
Antragsteller ausgeht. Wie sehr der Klimawandel (ber welchen Zeit-
raum hinweg die Wassertemperatur des Landschaftssees beein-
flusst, lasst sich nicht aus den vereinzelten Hinweisen des Antrag-
steilers schlieBen. Der Klimawandel wurde zudem umfanglich bei
der Planung berlicksichtigt, so soll das Thema Klimawandel im Rah-
men der Gartenschau thematisiert werden und werden im Umgriff
des Sees heimische Gehdlze mit an den Klimawandel angepasste
Gehdlze kombiniert (vgl. Stellungnahme der UNB, Bl. 135 d. A.).

Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung nach § 15 BNatSchG ist ord-
nungsgemaf. Der Antragsteller verkennt auf S. 8 seines Schriftsat-
zes, dass der landschaftspflegerische Begleitplan vom 21.08.2020
nicht davon ausgeht, dass der See als Versiegelung anzusehen ist,
sondern darlegt, dass selbst in dem Falle, dass der See als Versie-
gelung anzusehen wére, die Vorteile Gberwdgen.

Die Darstellung des Antragstellers auf S. 10 seines Schriftsatzes
vom 18.01.2022, dass die UVP-Vorprifung vom 21.09.2020 von ei-
ner Versiegelung von 59 % des Gesamtumgriff des Planvorhabens
durch den Landschafissee ausgehe, findet sich in der UVP-
Vorprifung nicht wieder und ist unzutreffend. Vielmehr stellt die
UVP-Vorpriifung dar, dass der mit Kunststoffdichtungsbahnen ab-
gedichtete See und die Retentionsbodenfilter einen Anteil von 59 %
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am Gesamtumgriff einnehmen, dies bedeutet jedoch nicht gleich-
zeitig, dass damit eine Versiegelung einhergeht. Dies spiegelt sich
in der Stellungnahme der UNB vom 02.02.2022, S. 2 wider, wonach
aus fachlicher Sicht der See bei Gewahrleistung einer gesunden
Gewasserdkologie nicht als Versiegelung anzusehen ist.

Nicht ersichtlich verfahrensrelevant sind die Ausfihrungen des An-
tragstellers zu Biotopen aufierhalb des Planumgriffs auf S. 11 des
Schriftsatzes vom 18.01.2022 sowie zu einer Kartierung der (dort)
vorkommenden Arten.

Im Hinblick auf die unsubstantiierte Darstellung des Antragstellers,
dass Unterlagen nach Auslegung ausgetauscht wurden, ist richtig-
zustellen, dass lediglich der Erlduterungsbericht und die hydrauli-
sche Bemessung der Rigolen aufgrund einiger weniger Anderungen
nach der Durchfiihrung der Auslegung ausgetauscht wurden (BI. 99
und 210 d. A.).

Der Parksee wird — wie von dem Antragsteller gefordert und im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens fachlich geprift und dringend
empfohlen — vertieft, so wird im nordlichen Teil die Wassertiefe ver-
groRert um 1,50 Meter von urspriinglich 2,00 auf 3,50 Meter Was-
sertiefe sowie im siidlichen Teil (in der Nahe des Dammwegs) um
1,00 Meter von urspriinglich 2,00 auf 3,00 Meter Wassertiefe.

Die Beigeladene zu 2) strebt momentan die 1. Anderung des Be-
bauungsplans Nr. 100 ,Kirchheim 2030“ an. Die Anderung des Be-
bauungsplans Nr. 100 wurde mit Aufstellungsbeschluss vom
27.05.2020 eingeleitet. Die Offentlichkeits- und Behdrdenbeteili-
gung fand vom 11.06.2021 bis 12.07.2021 statt. In dieser Anderung
solite die Planfeststellung hinweislich im Bebauungsplan dargestelit
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werden, Die Beigeladene zu 2) plant nun, den Landschaftssee im
Bebauungsplan Nr. 100 1. Anderung mittels Festsetzungen beriick-
sichtige. Die Auslegung nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB wird
voraussichtlich in der ndchsten Woche nochmals durchgefiihrt.
Nach Ende der Auslegungsfrist wird die Beigeladene zu 2) die not-
wendigen Abwagungen vornehmen und die Bebauungsplanung
weiter voranbringen.

Die Beigeladene zu 1) folgt damit der Empfehlung des Wasserwirt-
schaftsamtes. Nur um eine solche handelt es sich allerdings hierbei.
Die Ausflhrungen auf S. 6 f. der Antragsschrift sind insofern gegen-
standslos.

Rechtliche Wiirdigung

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist
abzuweisen, da der Hauptsacherechtsbehelf voraussichtlich erfolg-
los sein wird. Dieser kann auf Begriindetheitsebene nicht durchdrin-
gen. Auch die Interessenabwégung fallt zu Gunsten des Volizugs-
interesse aus, da eine Aufhebung des Sofortvolizugs erheblich
schwerer fir die Beigeladenen wiegen wirde als eine reversible
Fortschreitung des Projekts den Antragsteller belasten wiirde.
Begriindetheit des Antrags

Der Antrag ist unbegriindet.

Begriindetheit der Klage

Der Hauptsacherechisbehelf wird erfolgslos bleiben.
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Praklusion

Der Antragsteller ist hinsichtlich seines Vorbringens schon teilwsise
prikludiert.

Nach § 6 S. 1 UmwRG hat eine Person oder eine Vereinigung im
Sinne des § 4 Absatz 3 Satz 1 UmwRG innerhalb von 10 Wochen
nach Klageerhebung die zur Begriindung seiner Klage gegen eine
Entscheidung im Sinne von § 1 Absatz 1 Satz 1 UmwRG dienenden
Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Andernfalls ist er mit sei-
nem Vorbringen nach § 6 S. 2 UmwRG grundsatzlich prakiudiert.
Innerhalb dieser Frist hat der Antragsteller jedoch lediglich ansatz-
weise den Sachverhalt in seinem Schriftsatz vom 19.10.2022 dar-
gelegt. Der Antragsteller hat erstmalig mit Schriftsatz vom
18.01.2022 gerlgt, dass eine Umweltvertraglichkeitspriifung hétte
durchgefuhrt werden mussen, Tatsachen hierzu hat er zuvor nicht
dargetan. Zudem hat der Antragsteller in seinem Schriftsatz vom
19.10.2022 nicht dargetan, dass Unterlagen ausgetauscht worden
seien, dies hat der Antragsteller erstmalig in seinem Schriftsatz zur
Begriindung des Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz vom
18.01.2022 behauptet. Gleiches gilt fur das Vorbringen des Antrag-
stellers, dass die Planfeststellung dem Bebauungsplan Nr. 100 der
Gemeinde Kirchheim widersprechen wiirde, dies ist auch erst mit
Schriftsatz vom 18.01.2022 erfolgt.

Zwar muss der Antragsteller im Rahmen von § 6 UmwRG keine voll-
sténdige rechtliche Wiirdigung abgeben, es fehlt jedoch schon im
Ansatz an einer Darlegung der Satzungsziele und einer nachvoll-
ziehbaren Darlegung entsprechend der Voraussetzung aus § 2 Abs.
1 Nr. 2 UmwRG, welche dieser Satzungsziele durch die Planfest-
stellung beriihrt seien. Die Satzung des Antragstellers wurde erst
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aa.

mit Schreiben vom 08.02.2022 (ibersandt, sodass erstmalig zu die-
sem Zeitpunkt eine Beriihrung von Satzungsbelangen hatte nach-
volizogen werden kdénnen.

Gegen das Eingreifen der innerprozessualen Praklusion steht nicht,
dass das Gericht gemaR § 6 S. 3UmwRG i. V. m. § 87b Abs. 3 Satz
3 VwGO den Sachverhalt mit geringem Aufwand ohne Mitwirkung
des Beteiligten ermitteln kann. Diese Ausnahme ist grundsétzlich
eng auszulegen. Eine Ermittlung des Sachverhalts ,mit geringem
Aufwand®  kommt nur dort in Betracht, wo die
Klagebegriindungsobliegenheit eine bloRe Formlichkeit wéare und
deshalb die strenge Rechtsfolge der Praklusion nicht rechtfertigt
(Landmann/Rohmer UmweltR, UmwRG § 6 Rn. 84, beck-online).
Beim Planfeststellungsverfahren handelt es sich wegen der
Konzentrations- und der umfassenden Genehmigungswirkung um
ein besonders umfangreiches Verfahren. Nur, weil sich Fehler aus
den Verfahrensakten ergeben wiirden, kann noch kein geringer
Aufwand im Sinne des § 6 S. 3 UmwRG angenommen werden. Es
wiirde dem Zweck des § 6 UmwRG widersprechen, wiirde man die
Ausnahmevorschrift nach § 6 S. 3 UmwRG so weit fassen, dass die
Gerichte — gerade auch in solchen Verfahren mit einem erheblichen
Bestand an Unterlagen nach Fehiern forschen missten, wenn der
Antragsteller nichts vortréagt.

Keine Verfahrensfehler

Die Voraussetzungen nach § 4 UmwRG, dass die Aufhebung des
Planfeststellungsbescheides verlangt werden kann, liegen nicht vor.

Geplante Vertiefung Plan&nderung

/8

WAGENSONNER

RECHTSANWALTE



Ein Verfahrensfehler ist hinsichtlich des Befolgens der Empfehlung
des Wasserwirtschaftsamtes, der Vertiefung des Sees, nicht er-
sichtlich. Flr eine solche Vertiefung liegt zum Einen, worauf das
Landratsamt Miinchen korrekt hinweist, keine Zulassungsentschei-
dung vor. Zum Anderen lasst eine solche Vertiefung den bestehen-
den Planfeststellungsbescheid unberihrt.

Die Notwendigkeit eines erneuten Planfeststellungsverfahrens
kénnte sich hinsichtlich der Vertiefung des Sees nur aus Art. 76 Abs.
1 BayVwVIG ergeben. Ein Gewasseraushau nach § 67 Abs. 2 WHG
liegt nicht vor, da noch kein Gewésser besteht, das ausgebaut wer-
den konnte. Ein erneutes Planfeststellungsverfahren geman Art. 76
Abs. 1 BayVwVIG ist jedoch nicht erforderlich, weil die Planfeststel-
lungsbehdrde wegen des Vorliegens der Voraussetzungen nach
Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG hiervon absehen kann.

Eine Anderung des festgestellten Plans liegt vor, wenn der festset-
zende Teil des Planfeststellungsbeschiusses inhaltlich modifiziert
wird (SchochKoVwGO/MWeil3, 1. EL August 2021, VwVIG § 76 Rn.
58). Im vorliegenden Fall wird die Tiefe des Landschaftssees ver-
andert. Der Landschaftssee behalt im Ubrigen seine vorgesehene
Gestalt, auch an der Nutzung und den notwendigen technischen
Aniagen veréandert sich nichts.

Einer erneuten Planfeststeliung bedarf es nicht, da die Vorausset-
zungen des Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG vorliegen,

Eine Plandnderung ist unwesentlich, wenn sie Abwagungsvorgang
und Abwégungsergebnis nach Struktur und Inhalt nicht beriihrt, also
die Frage sachgerechter Zielsetzung und Abwégung im Sinne der
Gesamiplanung nicht erneut aufwerfen kann (BVerwG, Urteil vom
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(iii)

20.10.1989 - 4 C 12/87). Das ist in der Regel der Fall, wenn die
Plananderung im Verhdlinis zur Gesamtplanung unerheblich ist,
also Umfang, Zweck und Auswirkungen des Vorhabens im Wesent-
lichen gleichbleiben und bestimmte rdumliche und sachlich ab-
grenzbare Teile gedndert werden sollen (BVerwG, Urteil vom
17.12.2009 - 7 A 7/09; SchochKoVwGO/Weild, 1. EL August 2021,
VWVIG § 76 Rn. 82).

Eine Vertiefung des Sees wurde im Planfeststellungsverfahren
fachlich gepriift und empfohlen. Im Rahmen der Abwigung wurde
diese Alternative schon mitgedacht und ~ ohne im Fall der Nichtre-
alisierung zu einem Versagensgrund zu fUhren — fUr vorzugswiirdig
gehalten. Wie dargestellt bleiben der Zweck sowie der Umgriff des
Gewdassers gleich, auch hinsichtlich der Auswirkungen ist aus was-
serékologischer Sicht eine deutliche Verbesserung zu erwarten.

Kumulativ liegen keine nicht-konsentierten zusatzlichen Betroffen-
heiten vor. Die Vertiefung des Sees fihrt zu den schon im Verfahren
vom Wasserwirtschaftsamt beschriebenen Vorteilen bei der Ge-
wasserdkologie, die der Antragsteller teilt. Auch bei einer zusatzli-
chen Betroffenheit wiren die Voraussetzungen des Art. 76 Abs. 2
BayVwVIG gegeben. Der Antragsteller betont sowoh! im Planfest-
stellungsverfahren als auch in seinem Schriftsatz mehrfach, dass er
eine Vertiefung des Sees flr angezeigt halt und winscht. Es er-
scheint befremdlich, dass der Antragsteller sich nun gegen eine be-
hordliche Entscheidung wendet, die den von ihm gewlinschten An-
satz bereits in seinem Sinne behandelt und empfiehit. Die schon im
Verfahren mehrfach erhobenen Forderungen nach einer Vertiefung
des Sees sind vielmehr als Zustimmung im Sinne von Art. 76 Abs,
2 Alt. 2 BayVwVTG auszulegen.
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Auslegung
Auch ansonsten sind keine Verfahrensfehler ersichtlich.

§ 73 Abs. 8 BayVwVfG ist nicht einschlagig. Voraussetzung fir die
unmittelbare Anwendbarkeit des Abs. 8 ist, dass Anderungen des
Plans selbst, d.h. des Vorhabens in Rede stehen; die bloRe Ande-
rung von Planunterlagen, etwa Gutachten, fillt nicht darunter
{BeckOK VwVfG/Kéamper, 54. Ed. 01.01.2022, VWVfG § 73 Rn. 77).
Fir die von Abs. 8 nicht erfasste bloRe nachtrégliche Anderung der
Planunterlagen greift bei UVP-pflichtigen Vorhaben § 22 UVPG. Da-
nach hat bei Anderungen der nach § 19 Abs. 2 UVPG auszulegen-
den Unterlagen eine erneute — auf die Anderungen beschrénkte —
Offentlichkeitsbeteiligung stattzufinden, wenn zusétzliche oder an-
dere erhebliche Umweltauswirkungen zu besorgen sind. Das soll
nach § 22 Abs. 2 8. 2 UVPG dann nicht der Fall sein, wenn erheb-
liche Umweltauswirkungen durch die vom Vorhabentrager vorgese-
henen Vorkehrungen ausgeschlossen werden. Die Norm kann auch
flir Ergénzungen von entscheidungserheblichen Planunterlagen
gelten, wenn erst diese die nach § 16 Abs. 5 S. 3 Nr. 2 UVPG erfor-
derliche AnstofRwirkung entfalten (BeckOK VwVIG/Kémper, 54. Ed.
01.01.2022, VWVIG § 73 Rn. 81).

Eine Anderung des Vorhabens selbst ist durch den Austausch der
Unterlagen nicht erfolgt und wird auch vom Antragsteller nicht be-
hauptet, womit § 73 Abs. 8 BayVwViG nicht anwendbar ist. § 22
UVPG findet ebenso keine Anwendung, da schon eine Umweltver-
traglichkeitsprifungspflicht nicht bestand. Zudem ist schon nicht im
Ansatz zu erkennen, dass durch die Auslegung des Absetzschach-
tes fiir die anschlieRende Rigolenversickerung zusétzliche oder er-
hebliche Umweltauswirkungen zu besorgen sind.
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Einen Verstof gegen Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG, der nicht vorliegt,
kdnnte der Antragsteller wegen Prékiusion ohnehin nicht riigen.

Ein Verfahrensfehler liegt aber ohnehin nicht vor. Ein Verfahrens-
fehler liegt nicht darin begriindet, dass die Anhérungsbehdrde da-
von absieht, nach Ablauf der Einwendungsfrist gednderte Planun-
terlagen und eingeholte Gutachten auslegen zu lassen (BVerwG
NVwZ 2010, 63; Huck/Miller/Huck, 3. Aufl. 2020, VWVfG § 73 Rn.
107). Lediglich bei einer erstmaligen oder starkeren Ber{ihrung der
Aufgabenbereiche oder Belange von Behdrden und Drittbetroffenen
wiére diesen die Anderung mitzuteilen.

Der Antragsteller legt nicht dar, dass die Unterlagen, die ausge-
tauscht wurden, flir das Planfeststellungsverfahren wesentliche An-
derungen enthielten oder diese mit erstmaligen oder stirkeren Be-
rGhrungen von Drittbelangen oder Behdérdenbereichen verbunden
sind. Dies ist auch nicht der Fall. Ausgetauscht wurden lediglich
Teile des Erlduterungsberichts sowie die hydraulische Bemessung
der Rigolen. Schon in den vorherigen Versionen waren die mallgeb-
lichen Informationen enthalten. Das Vorhaben ist das Gleiche ge-
blieben, die Auswirkungen auf andere Belange sind nicht stérker
oder neu im Vergleich zu den bisherigen im Verfahren.

Eine erneute Auslegung durfte somit zu Recht unterbleiben.
Zudem ware selbst eine erneute Pflicht zur Auslegung unbeachtlich,
da kein erheblicher Fehler im Sinne von § 75 Abs. 1a BayVwVIG

vorlag. Nur ein Fehler, der offensichtlich und fiir das Abwagungser-
gebnis von Einfluss gewesen ist, ist ein solcher erheblicher Fehler.
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Wie ausgefuhrt wurden jedoch nur einzelne Teile des Erlduterungs-
berichts geandert sowie eine Unterlage, die insgesamt unmafgeb-
lich flr das Gesamtprojekt sind. An den mafgeblichen Punkten des
Landschaftssees sowie seinen Auswirkungen &dnderte sich nichts,
sodass ein etwaiger Fehler jedenfalls nicht erheblich wére.

Keine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Die UVP-Vorprifung vom 21.09.2020 hat sich detailliert mit den
Auswirkungen des Sees auseinandergesetzt und kommt zu dem Er-
gebnis, dass keine erheblichen Auswirkungen, sondern sogar posi-
tive Aspekte beim Kleinklima, Landschaftsbild und Erholungseig-
nung zu erwarten sind. Die Prifung kommt nachvollziehbar zu dem
Schluss, dass die positiven Auswirkungen des Sees die Nachteile
Uberwiegen. Dies ist auch im Rahmen des Verfahrens von den Tré-
gern offentlicher Belange, insbesondere von der Unteren Natur-
schutzbehodrde mit Schreiben vom 28.10.2020 (Bl. 74 d. A.) nicht
angezweifelt worden.

Hiergegen flihrt der Antragsteller nur eigene Vermutungen an, dass
die Vorpriifung falsch sei und insbesondere eine angebliche Aufhei-
zung des Sees die positiven Auswirkungen des Sees konterkariere.
Dies basiert lediglich auf allgemeinen Ausfiihrungen des Antragstel-
lers zum Klimawandel sowie auf den Erdrterungen des Wasserwirt-
schaftsamtes im Verfahren, welches allerdings keine Versagens-
grinde gegeniber dem See gesehen hat, ebenso wenig die Untere
Naturschutzbehdrde.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist daher zur Recht unterblie-
ben.
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Keine materiellen Fehler

Es liegen keine Verstdfle gegen Rechtsvorschriften im Sinne von §
2 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 UmwRG vor.

Keine Verstolie gegen Wasserrecht
Allgemeine Grundsatze der Gewésserbewirtschaftung

Die allgemeinen Grundsétze der Gewésserbewirtschaftung wurden
beachtet.

§ 6 Abs. 1 WHG stellt Eckpunkte fir die Ermessensausibung dar.
Das Ermessen wurde vorliegend jedoch ordnungsgeman ausgeibt.

Sofern Uberhaupt § 6 Abs. 1 WHG anwendbar scheint, wobei auf
die Ausflhrungen im Schriftsatz des Landratsamts Miinchen vom
11.03.2022 verwiesen werden, gilt Folgendes:

Es wurde berlcksichtigt, dass es in den Sommermonaten zu einer
Aufheizung des Sees kommen kann. Ein Versagungsgrund wurde
allerdings nach Abwagung auch seitens des Wasserwirtschaftsam-
tes nicht gesehen, da Retentionsbodenfilter eingesetzt werden und
Wasser zur Bewésserung bei gleichzeitiger Wiederbefillung vor al-
lem in den kritischen Sommermonaten entnommen wird (Bl. 92 d.
A. Ruckseite). Der Klimawandel wurde bei den der beschrankten
wasserrechtlichen Erlaubnis zugrundeliegenden Berechnungen be-
riicksichtigt. So wurde ein Sicherheitsaufschlag von 10 bis 20 % an-
genommen (vgl. Sachverhaltsdarstellung im Schriftsatz des Land-
ratsamt Mlnchen vom 11.03,2022). Die Tabelle KOSTRA 2010 R
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ist der aktusliste anerkannte Berechnungsmafistab, die Berech-
nung mithin technisch ordnungsgeman.

Wie schon vom Landratsamt Minchen im Schriftsatz vom
11.03.2022 verwiesen ist der Wortlaut des vom Antragsteller ange-
fGhrten § 6 Abs. 2 WHG zur Erhaltung des natiirlichen Zustands und
Renaturierung der Gewdsser nicht auf den vorliegenden Sachver-
halt der Schaffung eines nicht natirlichen Sees anwendbar.

Zu dem Vorbringen des Antragstellers bezliglich schadlicher Ge-
wasserveranderungen kann vollinhaltlich auf den Schrifisatz des
Landratsamtes Minchen vom 11.03.2022 sowie das Gutachten des
Wasserwirtschaftsamtes Minchen vom 07.05.2021 und nochma-
lige Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Mlnchen vom
07.02.2022 verwiesen werden. Schidliche Gewésserveranderun-
gen im Sinne von § 3 Nr. 10 WHG sind nicht zu besorgen.

Die Bayerische Klimaanpassungsstrategie kann mangels Klagbar-
keit gemalt § 10 S. 1 BayKlimaG nicht gegen die Planfeststellung
angefuhrt werden. Der Antragstelier vernachlassigt bei seiner Dar-
stellung zudem, dass der kiinstliche See in grofRen Teilen naturnah
ausgestaltet werden soll und setzt den Ausflhrungen des Wasser-
wirtschaftsamtes lediglich Annahmen entgegen.

Unter Verweis auf das BayKlimaG wili der Antragsteller eine Opti-
mierung des Landschaftssees erreichen.

Ein ,optimaler naturnaher” See ist nicht im Wege des Vorgehens
gegen den Planfeststellungsbescheid erreichbar. Vielmehr ist fest-
zuhalten, dass der Landschaftssee keine wasserwirtschaftlichen
Rechisvorschriften verletzt.
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Die Ziele nach § 6 Abs. 2 WHG sind nicht verbindlich und nur Eck-
punkte flr die Ermessensausibung. Insofern gilt das zu § 6 Abs. 1
WHG Gesagte entsprechend. Im Rahmen des Ermessens wurde
eine naturnahe Ausgestaltung des Sees berlicksichtigt, auf der We-
stuferseite findet sich diese auch.

Schédliche Gewasserveranderungen nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG
sind nicht zu erwarten. Die Aussage des Wasserwirtschaftsamtes
als amtlichem Sachverstandigen ist insofern klar. Es wurden Emp-
fehlungen gegeben, Versagensgriinde wurden jedoch nicht gese-
hen. Der Empfehlung der Vertiefung des Sees wird gefolgt.

Eine Ermessensfehleinschatzung der Antragsgegnerin liegt nicht
vor. Das Planungsermessen findet seine rechtlichen Grenzen vor
allem in den zwingenden Versagungsgriinden des § 68 Abs. 3 WHG
und sonstiger infolge der Konzentrationswirkung zu beachtender
Rechtsvorschriften, sowie in den Anforderungen des Abwagungs-
gebots (Breuer/Garditz, Offentliches und privates Wasserrecht, Rn.
1284; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 24.11.1994 - 7 C 25/93). Dem
Vorhaben entgegensiehende Belange nach § 68 Abs. 3 WHG wur-
den im Rahmen des Verfahrens nicht festgestellt. Die Empfehlun-
gen des Wasserwirtschaftsamtes sind solche und lassen sich auch
nicht in zwingend notwendige Malnahmen umdeuten, andernfalls
hatte sich das Wasserwirtschaftsamt dementsprechend geduBert.
Wie bereits im Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes (Bl. 149 d.
A.) und nochmal in der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes
vom 07.02.2022 (S. 4) herausgestelit bestehen bei plangeméalier
Ausflihrung aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Einwénde gegen
die Planfeststellung oder die beschréankten Erlaubnisse.
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Keine Verstée gegen Naturschutzrecht

Biotopflachen existieren nicht im Umgriff der Planfeststellung, somit
geht der Verweis auf Biotopflachen im Umgriff des Bebauungsplans
im hiesigen Verfahren fehl.

Ein rechtswidriger Eingriff in die Natur nach § 15 Abs. 5 BNatSchG
liegt nicht vor. Es ist zu verweisen auf die UVP-Vorpriifung sowie
auf die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde vom
28.10.2020 (Bl. 74 d. A.).

Im Vergleich zu der bisher bestehenden intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flache ist der Landschaftssee mit positiven Auswirkun-
gen verbunden. Die Annahmen des Antragstellers zu den Auswir-
kungen des Klimawandels sind ohne Basis. Der Versiegelungsgrad
wird von dem Antragsteller falsch dargestelit. Eine Kompensation
flr einen Eingriff in die Natur wurde in der UVP-Vorprifung zu Recht
abgelehnt, da der Landschaftssee positive Auswirkungen hat, die
der Antragsteller offensichtlich nicht erkennt.

Eine Auflage zum Schutz von Kleintieren, wie seitens des Antrag-
stellers auf S. 35 des Schriftsatzes vom 18.01.2022 gefordert, war
nicht erforderlich, da Ausstiegshilfen im anthropogen gepragten Be-
reich im Osten/Nordosten nicht gewiinscht sind, um eine Abwande-
rung von Tieren in diesen Bereich, der keine naturnahen Lebenshe-
dingungen aufweist, zu vermeiden {vgl. nochmal Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehérde vom 31.01.2022, S.1).

Dass ein hdherer Ausgleichsfaktor bei der Eingriffs-Ausgleichs-Bi-

lanzierung getroffen hatte werden missen, wird durch den Antrag-
steller nicht naher begriindet (S. 36 im Schriftsatz vom 18.01.2022).
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Zudem betrifft dies den Bebauungsplan und nicht die Planfeststel-

lung.

Ein Verstof ist auch nicht im Hinblick auf § 2 Abs. 3 BNatSchG er-
sichtlich. Wie der Antragsteller schon selbst ausflihrt, sind hisrnach
die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwirk-
lichen, soweit es im Einzelfall mégiich, erforderlich und unter Abwé-
gung aller sich aus § 1 Abs. 1 BNatSchG ergebenden Anforderun-
gen untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der All-
gemeinheit an Natur und Landschaft angemessen ist. Bei dem hier
zu realisierenden Siegerentwurf des Wettbewerbs sines durch Men-
schen genuizten und am Ufer begshbaren Landschaftssees beste-
hen naturgemaly Einschrankungen, was die Naturndhe des Sees
betrifft. Unter Berlcksichligung dieser Zielsetzung wurden das
Waestufer und auch das Ostufer naturnah gehalten, wihrend das
Nordufer, nahe der dichteren Bebauung mit dem Rathaus und dem
Blrgersaal, die Zwecksetzung des Landschaftssees zur Nutzung
durch die Bevdlkerung trifft,

Bauplanungsrecht

Es besteht kein Widerspruch zwischen Fachplanungsrecht und Be-
bauungsplan.

Ein Widerspruch bestiinde nur, wenn sich der planfestgestellie
Landschafissee nicht unter die Festsetzungen des Bebauungsplans

subsumieren lielle.

Negative Festsetzungen bedeuten nicht, dass immer zugleich alles,
was der Plan nicht ausdriicklich (positiv) zulasst, zugleich, quasi
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spiegelbildlich, auch unzuldssig wire; dies liefe auf eine — auch un-
ter Art. 14 Abs. 1 GG — bedenkliche Pflicht zur Verwirklichung der
im Plan festgesetzten Nutzung hinaus (BeckOK BauGB/Tophoven,
54. Ed. 1.1.2022, BauGB § 30 Rn. 23). Vielmehr greift die Aus-
schlussfunktion der Festsetzungen fiir eine nicht plankonforme Nut-
zung nur dann ein, wenn die Nutzung die Verwirklichung des Be-
bauungsplans verhindern oder wesentlich erschweren kann oder
sie dem Gebietscharakter widerspricht, indem sie die den Festset-
zungen konforme Situation mehr als nur geringfligig verschlechtert.

Der Bebauungsplan setzt auf der planfestgestellien Flache Griinfla-
che, eine Sonderflache: parkartig zu begrinen und zu bepflanzen,
teilweise Baur@ume fir den Gemeinbedarf und Fu~- und Radwege
fest. Die Anlage des Vorhabens Landschaftssee ist vereinbar mit
den Festsetzungen.

Griinflacheni. S.d. § 9 Abs. 1 Nr. 15 sind — wie sich aus dem Begriff
und den dort genannten Beispielen ergibt — solche Flachen, die
grundsatzlich von fester Bebauung, insbes. geschlossenen Gebau-
den frei sind, und durch naturbelassene oder angelegte, mit Pflan-
zen bewachsene oder zumindest dem Aufenthalt im Freien die-
nende Flachen gepragt sind, wesentliches Merkmal ist der ,griine
Charakter” (Brigelmann/Gierke, 121. EL Januar 2022, BauGB § 9
Rn. 593).

Eine Wasserfldche, die Bestandteil einer Grinflache ist (bspw. ein
Teich als gestalisrisches Element einer Parkanlage), bedarf keiner
eigenstandigen Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB oder im
hiesigen Fall giner Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB, da sie dann
vom Begriff der Griinfliche mitumfasst ist (Battis/Krautzber-
ger/L.éhr/Mitschang/Reidt, 15. Aufl. 2022, BauGB § 9 Rn. 82; vgl.
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auch zur Zulassigkeit der Festsetzung einer éffentlichen Grinfliche
(Griinanlage mit Bachlauf) OVG Minster (10. Senat), Urteil vom
12.12.2005 - 10 D 64/03, BeckRS 20086, 20057 Rn. 24, beck-onling).

Das Planvorhaben ist mit den Festsetzungen vereinbar. Der griine
Charakter des Landschaftssees ist durch die Freihaltung von Be-
bauung, und die grine Gestaltung des Landschaftssees mit seena-
her Bepflanzung, insbesondere hinsichtlich des westlichen Ufers
mit Liegewiese erfullt. Dass der Landschafissee kiinstlich angelegt
wird, ist nicht schédlich, da dieses Merkmal fr einen Grofteil von
Grinflachen gelten diirfte. Der Landschaftssee schafft Fldchen zum
Aufenthalt frei von Bebauung. Malistablich ist nicht das Vorhanden-
sein der Farbe Grin, da Grinflachen auch total oder (iberwiegend
befestigt oder gar geteert sein diirffen (VGH Mannheim, NVwZ-RR
1990, 400), sondern dass sich der ,grine Charakter" grundsétzlich
durch das Freihalien von fester Bebauung und durch Natur ergibt
(Brliigelmann/Gierke, 121. EL Januar 2022, BauGB § 9 Rn. 594).
Das Vorhandensein von Wegen ist somit unerhebilich. Die beispiel-
haftin § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB aufgefihrten Griinflichen wie Park-
anlagen, Naturerfahrungsraume, Dauerkleingdrten oder Badeplatze
weisen sehr hdufig bzw. teils zwangslaufig Wasserflachen auf. Eine
kieinteilige Festsetzung von Wasserflichen nach § 9 Abs. 1 Nr. 16
BauGB wiirde hingegen die Anlage von bspw. Parkanlagen verhin-
dern und spatere Umgestaltung erheblich erschweren. Im Umgriff
des Landschaftssees sind keine geschlossenen Gebdude geplant,
vielmehr soll als maligeblicher Bestandteil der Landesgartenschau
eine hochwertige Flache angelegt werden, die im Bereich des Sees
und insbesondere des westlichen und des dstlichen Ufers Fauna
und Flora und durch die Liegewiese und die Wege auch dem Auf-
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enthalt von Menschen im Freien dient. Der Landschaftssee stellt so-
mit keinen Widerspruch zur festgesetzten Grinflache nach § 9 Abs.
1 Nr. 15 BauGB dar.

Bei der ,Sonderflache: parkartig zu begrinen und zu bepflanzen®
handelt es sich bauplanungsrechtlich um eine Gemeinbedarfsfla-
chenfestsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 Alt. 1 BauGB. Zulassig sind
nach dieser Festsetzung Flachen, die dem Gemeinbedarf und Ge-
meinbedarfseinrichtungen und -anlagen dienen. Es besteht kein Wi-
derspruch zur Planfeststellung, da im Umgriff des Landschaftssees
die Flachen auch bepflanzt und begrint werden, Dass hierbei Was-
serflachen als Teil des Parks und auch Wege angelegt werden, ist
unschidlich, da eine ausschliefliche Bepflanzung und Begrinung
nach dem Bebauungsplan nicht erforderlich sind. Der Bebauungs-
plan sieht nur partiell eine Zuwegung fiir die Gemeinbedarfsge-
bdude in GB 2 und GB 3 von Norden und Osten vor, sodass der
Bebauungsplan eine Zuwegung durch die westlich gelegene ,Son-
derfliche: parkartig zu begriinen und zu bepflanzen” voraussetzt.
Die am Landschaftssee verlaufenden Wege stehen daher nicht im
Widerspruch, sondern sind vereinbar mit den Festsetzungen des
Bebauungsplans.

Die Festsetzung eines Bauraums mittels der Instrumente nach § 23
BauNVO bedeutet, zumindest hinsichtlich der Festsetzung einer
Baulinie, lediglich ein Standortgebot, um ein Baugebot wie bei § 176
BauGB handelt es sich nicht (Briigelmann/Ziegler, 121. EL Januar
2022, BauNVO § 23 Rn. 11). Die Gberbaubare Grundstiicksflache
regelt so nur die Beschrankung einer Bebaubarkeit und die drtliche
Méglichkeit der Bebauung. Es ist daher freilich zulassig, die ent-
sprechende Flache auch anderweitig zu nutzen und nicht bebauen
zu mussen. Somit ist auch die Anlage eines Landschaftssees auf
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dieser Flache zulassig und stellt keinen Widerspruch zu den Fest-
setzungen des Bebauungsplans dar.

Zusétzlich ist zu berlcksichtigen, dass die Beigeladene zu 2) im
Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplans 100 die Aufnahme
des Landschaftssees in die Planzeichnung betreibt. Der Bebau-
ungsplanentwurf, der bereits Gegenstand einer Offentlichkeits- und
Behoérdenbeteiligung im Juni 2021 war, sieht eine hinweisliche Dar-
stellung der Planfeststellung in der Planzeichnung vor. Die Ge-
meinde wird zur Konkretisierung den Landschaftssee im Rahmen
der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 100 in die Festsetzungen
mitaufnehmen. Dies ergibt deutlich, dass die Gemeinde nicht auf-
grund der Prioritat die Festsetzungen des giiltigen Bebauungsplans
Nr. 100 als vorrangig glltig gegenliber der Fachplanung angesehen
hat und ansieht, sondern die Planfeststellung vieimehr Vorzug vor
dem Bebauungsplan haben soil. Hiervon ist man schon whrend
des Planfeststellungsverfahrens ausgegangen, die Anderungen am
Bebauungsplan nunmehr erfolgen der Klarstellung wegen.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans stehen daher nicht im Wi-
derspruch zur Planfeststellung.

Selbst bei einem unterstellten Widerspruch flhrt dies nicht zur
Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Planfeststellungsbe-
schlusses.

Ein bestehender Widerspruch zu den Festsetzungen eines - priori-
tdren - Bebauungsplans bedingt zwar unter Umsténden eine nach-
tragliche Anderung dieses Bebauungsplans, filhrt aber nicht zu ei-
ner Verletzung der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie, wenn
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flr das planfestgestellte Vorhaben Uberbrtliche Interessen von hé-
herem Gewicht sprechen und die Belange der Kommune in ange-
messener Weise Berlcksichtigung gefunden haben (VGH Miinchen
Urteil vom 19.02.2014 ~ 8 A 11.40047, BeckRS 2014, 47560, beck-
online). Unbeschadet dessen, dass dem Prigritdtsprinzip im Rah-
men der fachplanerischen Abwagung Bedeutung zukommt, stellt
ein bestehender Bebauungsplan kein striktes Planungshindernis
dar (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 - 4 C 8/09 -NVwZ 2012,
1314 Rn. 540; Beschluss vom 13.12.2006 - 4 B 73/06 - NVwZ 2007,
459 Rn. 9; Urteil vom 21.05.2003 - 9 A 40/02 - NvwZ 2003, 1381f.
m.w.N; HessVGH, Urteil vom 21.08.2009 - 11 C 227/08.T - juris Rn.
1240; BayVGH, Beschluss vom 15.04.2014 - 8 B 12.1457 - juris Rn.
20 m.w.N.).

Uberértliche Interessen sind hinsichtlich des Landschaftssees im
Rahmen der Landesgartenschau 2024, die von der Beigeladenen
zu 1) im Auftrag der Kommune, der Beigeladenen zu 2), realisiert
wird, zu bejahen.

Der Landschaftssee soll zentraler Bestandteil des Ortsparks, in dem
die Landesgartenschau 2024 stattfindet, werden. Der Landschafts-
see ist erst im Zusammenhang mit der Landesgartenschau 2024
Uberhaupt erst als Idee aufgekommen. Er verkbrpert die Sphére
Wasser im Konzept der Landesgartenschau und ist eingebunden
in das Wegekonzept, insbesondere iiber den sogenannten ,Achter”,
Der See kann daher nicht isoliert gesehen werden. Die Landesgar-
tenschauen, die einmal alle zwei Jahre in einer bayerischen Kom-
mune durchgeflihrt werden, haben Bedeutung und Anziehungskraft
flr den gesamten Freistaat. Gesellschafter der Bayerischen Lan-
desgartenschau GmbH sind die maBgeblichen einschligigen Be-
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rufsverbénde, im Beirat sind unter anderem die Fachministerien ver-
treten. Der Freistaat fordert die Durchfiihrung im Hinblick auf die
bayernweite Bedeutung substanziell.

Die Kommune hat ein hohes Interesse an dem Gelingen der Lan-
desgartenschau und der Realisierung des Landschaftssees als es-
sentiellem Bestandteil. Dies wird darin deutlich, dass die Vorha-
benstragerin Oberwiegend von der Beigeladenen zu 2) als flir den
Bebauungsplan verantwortlichen Kommune getragen wird und die
Beigeladene zu 2) gegenwartig den Bebauungsplan dndert. Die Be-
lange der Kommune kann diese mafgeblich Gber ihre Tragerschatft
der Beigeladene zu 1) selbst beeinflussen und beziehen sich auf die
Verwirklichung der Planfeststellung.

Vorliegend kommt noch hinzu, dass es sich bei dem Bebauungs-
plan Nr. 100 der Gemeinde Kirchheim b. Miinchen jedenfalls im hier
mafgeblichen Umgriff vornehmlich um einen Griinordnungsplan
handelt und es sich bei der Pflege von Natur und Landschaft um
keine der kommunalen Planungshoheit und damit der Garantie der
kommunalen Seibstverwaltung geman Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11
Abs. 2 BV unterfallende Aufgabe handeln wird (vgl. BVerwG, Urteil
vom 24.06.2004 - 4 C 11/03 - NvwZ 2004, 1229/1234 m.w.N.; vgl.
auch BayVGH, Beschluss vom 21.12.2010 - 22 ZB 09.1681 - juris
Rn. 10 mw.N.; VGH Minchen Urteil vom 19.02.2014 - 8 A
11.40047, BeckRS 2014, 47560 Rn. 646, beck-online). Ist ein Bau-
leitplan nicht erforderlich, gelten flr die Aufstellung von Griinord-
nungsplénen die Vorschriften fiir Bauleitplane lediglich entspre-
chend (VGH Minchen Urteil vom 19.02.2014 — 8 A 11.40047,
BeckRS 2014, 47560 Rn. 646, beck-online)
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So betrifft der Umgriff der Planfeststellung ganz (iberwiegend die
festgesetzte Griin- und festgesetzte Sonderflache: parkartig zu be-
pflanzen und zu begriinen und somit Uberwiegend den Griinord-
nungsplan. Ein Widerspruch wére somit jedenfalls bauplanungs-
rechtlich unerheblich.

Schiief3lich ist nichts dafiir ersichtlich, dass die Ziele des Bebau-
ungsplans Nr. 100 bei Realisierung der vergleichsweise kleinrdumi-
gen und im Bereich der Grinordnungsfldchen gelegenen planfest-
gestellten MalRnahmen nicht weiterhin erreicht werden kénnen oder
das Planungskonzept der Gemeinde Kirchheim b. Minchen hier-
durch mafigeblich infrage gestellt wére (vgl. VGH Minchen Urteil
vom 19.02.2014 — 8 A 11.40047, BeckRS 2014, 47560 Rn. 648,
beck-online). Zielsetzungen des Bebauungsplans Nr. 100 sind die
Verknipfung der Gemeindeteile Kirchheim und Heimstetten durch
einen Ortspark mit begleitenden Gemeinbedarfseinrichtungen so-
wie durch neue Wohnbauflachen und Gemeinbedarfsflachen west-
lich und &stlich des Parks. Durch das enge Nebeneinander von
Wohnbauflachen und Gemeinbedarfsflachen sowie durch die Ver-
knlpfungsfunktion zwischen den bestehenden Ortszentren soll ein
lebendiges Quartier entstehen (vgl. Begriindung zum Bebauungs-
plan Nr. 100, Stand 27.01.2020, S. 10, abrufbar auf der Seite der
Beigeladenen zu 2)). Zudem ist in der Begriindung des Bebauungs-
plans Nr. 100 im Rahmen der weiteren Erlduterung besonders auch
vom Zuschlag der Gemeinde fir die Landesgartenschau 2024 mit
dem Ortspark und den direkt daran angrenzenden Flachen die
Rede (vgl. Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 100, Stand
27.01.2020, 8. 12, abrufbar auf der Seite der Beigeladenen zu 2)),
Diesem Ziel wird der planfestgestellte Landschaftssee gerecht. Die-
ser soll zentraler Bestandteil des Ortsparks werden und sorgt durch
seine Attraktivitdt fiir die Zielerreichung des lebendigen Quartiers.
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Ferner ist dieser ein mafRgebliches Mosaik der Landesgartenschau
2024 und stellt das Element Wasser des Konzeptes der Landesgar-
tenschau 2024 dar.

Die Vereinbarkeit einer eventuellen Wasserflache mit dem Bebau-
ungsplan wurde von Anfang an von der Gemeinde, der Beigelade-
nen zu 2) gesehen. So ist in der Stellungnahmenbehandlung zur
friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit zum giiltigen Bebauungs-
plan Nr. 100 mit integriertem Griinordnungsplan ausgefihrt (Abwé-
gung der Stellungnahmen § 3 Abs. 1 BauGB frithzeitige Blrgerbe-
teiligung, Sitzung vom 12.03.2019, S. 7, abrufbar auf der Seite der
Gemeinde):

.Die Integration von Wassetfldchen in die Gestaltung des
Ortsparks ist grundsétzlich vorstellbar. Zielvorstefiungen zur
Ausstattung des Ortsparks solfen im Rahmen der Planungen zur
Landesgartenschau 2024 formuliert werden. Um ausreichend
Gestaltungsspieirdume zu erdffnen, enthalt der Bebauungspian
hierzu keine Regelungen.”

In der Stellungnahmenbehandlung zur Beteiligung der Offentlichkeit
gemaf § 3 Abs. 2 BauGB zum gltigen Bebauungsplan Nr. 100 mit
integriertem Grinordnungsplan {Abwagung der Stellungnahmen
nach § 3 Abs. 2 BauGB Blrgerbeteiligung Sitzung vom 27.01.2020,
S. 3, abrufbar auf der Seite der Gemeinde) wird dies bekraftigt:

Wasserfldichen von untergeordneter Bedeutung, wie in der vor-
geschiagenen Gréfenordnung sind auch in Grﬁnﬂéicheh mit der
Zweckbestimmung Parkanlage [im Bebauungsplan als éffentli-
che Griinfléche fesigesetzt] umsetzbar.”
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Die Gemeinde ist somit von Anfang an ausgegangen, dass eine
Wasserfldche im Ortspark méglich und vereinbar mit den Festset-
zungen und dem Bebauungsplan im Ganzen ist.

Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans nach § 31
Abs. 2 BauGB

Jedenfalls ist im Planfeststellungbescheid konkludent eine Befrei-
ung von den Festsetzungen des Bebauungsplans nach
§ 31 Abs. 2 BauGB erteilt. Der Planfeststellungsbescheid ist geeig-
net, eine Befreiung zu erteilen, die aber aus obigen Grilnden nicht
ndtig ist, da kein Widerspruch zu den Fesisetzungen des Bebau-
ungsplans gegeben ist.

Ein ausdriicklicher Antrag auf Erteilung einer Befreiung nach § 31
Abs. 2 BauGB ist nicht notwendig (BVerw(, Beschiuss vom
28.05.1990 - 4 B 56/90). Eines selbststéndigen Verwaltungsaktes
fur die Befreiung bedarf es nicht (BVerwG, Urteil vom 17.02.1971 -
IV C 2/68).

Die Grundzige der Planung des Bebauungsplans sind nicht be-
rithrt. Die Grundziige der Planung bilden die den Festsetzungen des
Bebauungsplans zugrunde liegende und in ihnen zum Ausdruck
kommende planerische Konzeption (BVerw(G Beschluss vom
20.11.1989 ~ 4 B 163.89). Wie aoben angefihrt kdnnen die Zielset-
zungen des Bebauungsplans auch bei Realisierung des Vorhabens
erreicht werden. Die planerische Konzeption bezieht sich im Bereich
der Planfeststellung hauptséchlich auf die Schaffung von Berei-
chen, die von Bebauung freizuhalten sind. Dies wird durch die
Schaffung des planfestgestellten Landschaftssees inklusive der
seenahen Begrinung realisiert. Hauptziel der Bebauungsplanung
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ist die Schaffung eines Ortsparks zum Aufenthalt zur lebendigen
Verbindung der Ortsteile, dies wird auch durch die Planfeststellung
nicht beeintrachtigt, da der Landschaftssee attraktiver Aufenthalts-
bereich und Zentrum eines grinen Ortsparks wird.

Grinde des Wohls der Allgemeinheit erfordern die Abweichung.
Griinde des Wohls der Allgemeinheit sind alle offentlichen Interes-
sen und Belange, insbesondere Forderung des Gemeinwohls durch
Einrichtungen der Freizeitgestaliung (EZBK/Séfker, 143. EL August
2021, BauGB § 31 Rn. 38a-39). Grundsatzlich ist das Tatbestands-
merkmal weit zu verstehen. Der Landschaftssee ist auf das Heran-
treten der Bevdlkerung angelegt an den Wasserterrassen und Was-
serbalkonen, der Aufenthalt und das Erleben des Gewassers ist von
den rund um den See verlaufenden Wegen, aber auch von der na-
turnah gehaltenen Westseite mit Liegewiese moglich. Die Abwei-
chung ist fir den offentlichen Belang erforderlich, da der Land-
schaftssee im Rahmen der Landesgartenschau und dariiber hinaus
als Teil des Orisparks eine Uberragende Bedeutung fiir die Ge-
meinde hat. Die Befreiung muss nicht schlechterdings das einzig
denkbare Mittel fir die Verwirklichung des jeweiligen offentlichen in-
teresses sein (BVerwG, Urteil vom 09.06.1978 — 4 C 54.75; vgl.
EZBK/Séfker, 143. EL August 2021, BauGB § 31 Rn. 44), Es liegt
eine besondere Situation vor, da der Landschaftssee im Ortspark
und als Teil der Landesgartenschau 2024 nur an dieser Stelle Sinn
ergibt, dabei in der N&he der maligeblichen Verwaltungsgebaude
platziert werden soll und wie vom Bebauungsplan vorgesehen eine
hochwertige Aufenthaltsfldche schafft.

Die Abweichung ist auch stédtebaulich vertretbar, da die Anlage ei-
nes Landschaftssees dem Zweck der Festsetzungen, Aufenthalts-
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qualitdt im Ortspark zu schaffen, entspricht. Eine andere stadtebau-
liche Entwicklung als vom Bebauungsplan zugrunde gelegt wird
dadurch nicht eingeleitet. Eine Beriihrung von nachbarlichen inte-
ressen durch die Anlage eines Sees anstelle einer Grinflache sowie
einer Sonderflache sind nicht ersichtlich, die hiervon ausgehenden
Auswirkungen dirften vergleichbar sein.

Zu berlicksichtigen ist bei alledem die Sondersituation, dass die Ge-
meinde mittelbar Uber die Beigeladene zu 1), an der sie eine Mehr-
heitsbeteiligung halt, die Planung des Landschaftssees im Planfest-
stellungsverfahren vorangetrieben hat.

Satzungsziele nicht beriihrt

Es ist nicht ersichtlich, dass die Satzungsziele des Antragstellers
beriihrt werden. Die Satzungsziele des Antragstellers beziehen sich
nach § 2 Ziffer 1 der Satzung auf die Bewahrung, Verbesserung und
umwelt- und naturschutzfachlich positive Weiterentwicklung der
Wald- und Kulturlandschaften, der Gewasser, der Freiraume in be-
siedelten und siediungsnahen Bereichen und der landwirtschaftlich
genutzten Flachen. Es handelt sich vorliegend um die erstmalige
Herstellung eines Gewdassers an Stelle einer artenarmen, intensiv
genutzten Landwirtschaft, grole Teile des Sees werden naturnah
gestaltet. Nachteile fiir die Natur und die Umwelt sind nach den
technischen Stellungnahmen nicht erwartbar. Der Landschaftssee
widerspricht insbesondere keinen umweltbezogenen Rechtsvor-
schriften.

Bauplanungsrechtliche Belange kann die Antragsiellerin nach § 2
Abs. 4 8. 1 UmwRG ohnehin nicht riigen.
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Schon das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urteil vom
24.10.2013 -7 C 36/11) ging — noch zum alten § 2 UmwRG - davon
aus, dass

[nJach nationalem Recht [...] die Rolle der Umweltverbdnde die
eines ,Anwalts der Umwelt” [ist], nicht hingegen die eines allzu-
sténdigen Sachwalters der Interessen der Allgemeinheit.

An diesem Grundgedanken hat sich, wenn auch die dogmatische
Verortung jetzt im Rahmen der Berlihrung der Satzungsbelange
stattfindet — die das Bundesverwaltungsgericht in der Entscheidung
nicht mehr prifen musste — , nach dem dezidierten Willen des Ge-
setzgebers nichts gedndert.

Der Gesetzgeber hat mit der Anderung des UmwRG durch das Ge-
setz zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und ande-
rer Vorschriften an europa- und vélkerrechtliche Vorgaben vom
29.05.2017 auch § 2 UmwRG geéndert. Gleich geblieben ist hierbei,
dass die Verbandsklage gem. § 2 Abs.1 8.1 Nr.2 UmwRG zum Tra-
gen kommt, soweit die Genehmigung den ,satzungsgemafen Auf-
gabenbereich" der Vereinigung zur Forderung des Umweltschutzes
erihrt” (Jarass BimSchG, 13. Aufl. 2020, BImSchG § 6 Rn. 83).
So wird in der Gesetzesbegriindung ausgeflhrt (BT-Drs 18/9526 v.
05.09.20186, S. 38):

Die Voraussetzung, dass der satzungsgeméf3e Aufgabenbe-
reich der Vereinigung durch den geitend gemachten Versto3
betroffen sein muss, bleibt weiterhin — in Einklang mit der Aar-
hus-Konvention — bestehen. Im Ergebnis wird die Anderung da-
mit nicht zur Rigeféhigkeit jeglichen RechtsverstoRes fiihren.
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Es handelt sich nach dem dezidierten Willen des Gesetzgebers bei
der Verbandsklage nicht um ein objektives Beanstandungsverfah-
ren, der Prifungsmalistab ist in der Begrindetheit begrenzt
(Schink/Reidt/Mitschang/Franzius, 1. Aufl. 2018, UmwRG § 2 Rn.
7).

Einen behaupteten Widerspruch zu den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans kann der Antragsteller daher nicht rligen. Der Vereins-
zweck des Antragstellers bezieht sich nicht auf stadtebauliche Be-
lange. Es erscheint schon unwahrscheinlich, dass der Antragsteller
generell die Einhaitung von Vorschriften der §§ 29 ff. BauGB und
insbesondere § 38 BauGB mangels Umweltbezogenheit in einer
Verbandsklage rligen kann. Jedenfalls hat der Antragsteller nicht
dargelegt, dass ein Widerspruch gegen Bauplanungsrecht (den der
Antragsteller im Ubrigen ohnehin nicht explizit behauptet) den sat-
zungsmafligen Aufgabenbersich beriihrt.

Das Verhélinis von Fachplanungsrecht zu Bauplanungsrecht, wel-
ches im hiesigen Fall in Rede steht, betrifft vielmehr Zustandigkeits-
und Vorrangfragen, ein Zusammenhang mit Satzungsbelangen ist
nicht ersichtlich.

Keine UVP-Pflichtigkeit
Eine Umweltprifung nach § 2 Abs. 10 UVPG war nicht erforderlich,
sodass der Rechtsbehelf mangels Vorliegens der Voraussetzung

nach § 2 Abs. 4 8. 2 UmwRG i.V.m. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UmwRG
nicht begriindet ist.
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Eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelipriifung bestand nicht,
da aus naturschutzfachlicher Sicht nicht mit erheblichen Beeintréach-
tigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild zu rechnen war.
Erheblich nachieilige Umweltauswirkungen in Bezug auf die in An-
lage 3 zum UVPG genannten Kriterien waren nicht zu erwarten (BI.
74 d. A).

Abwagung der Inferessen

Es besteht auf Seiten der Beigeladenen ein erhebliches Vollzugsin-
teresse, welches im Rahmen der Abwagung zum Sofortvollzug ein-
zustellen ist (vgl. schon die Begriindung zum Sofortvollzug, Bl. 300
f. d. A.). Die Er6ffnung der Gartenschau hangt maRgeblich von der
Fertigstellung des Landschaftssees ab, da dieser schon flichenmé-
Big einen erheblichen Teil der Gartenschau einnimmt. Durch die
zentrale Lage im Umgriff der Gartenschau und die Anziehungswir-
kung von Gewdssern kommt dem Landschaftssee nochmal eine
grofere Bedeutung fir die Landesgartenschau zu. Die Beigeladene
zu 1) muss zur gesicherten Fertigstellung des Landschaftssees bis
zur Landesgartenschau Baufenstertermine halten.

Die Folgen einer Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
und einer Verzdgerung der Fertigstellung des Landschaftssees
oder der Erdffnung der Landesgartenschau lassen sich anhand der
Erfahrungen mit der Landesgartenschau 2020 aus Ingolstadt ab-
schatzen.

Die Kosten fUr die Allgemeinheit, da die Beigeladene zu 1) von der

Beigeladenen zu 2) getragen wird und die Beigeladene zu 2) éffent-
liche Fordergelder erhélt, waren erheblich.
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In der 40-jahrigen Geschichte der Bayerischen Landesgarten-
schauen musste erstmals eine Gartenschau aufgrund der Corona-
Pandemie verschoben werden. Die reinen Kosten fiir die Verschie-
bung (in das Jahr 2021) beliefen sich auf 4,5 Mio. EUR (netto).
Kénnte der Landschaftssee aufgrund des Verfahrens nicht wie be-
absichtigt durchgefiihrt werden, wére eine umfangreiche Anderung
der Planung erforderlich. Die Leistungsphasen 1-9 missten noch-
mals durchlaufen werden, hier ist nach Uberschlégiger Schatzung
der Beigeladenen zu 1) von Kosten i.H.v. EUR 800 000 (netto) aus-
zugehen.

Im Falle einer Durchfiihrung der Landesgartenschau im Jahr 2025
wirden in Bayern zwei Landesgartenschauen parallel stattfinden.
Es muss deshalb davon ausgegangen werden, dass weniger Besu-
cher zu der hiesigen Landesgartenschau kommen wiirden, was zu
entsprechenden Mindersinnahmen flhren wirde.

Hingegen besteht kein Uberwiegender Anspruch des Antragstellers
auf Suspension. Die Einwendungen des Antragstellers im Planfest-
stellungsverfahren wurden gepriift und ausfihrlich im Planfeststel-
lungsbescheid gewdlrdigt. Bei einer Fortfiihrung der Bauarbeiten
entstehen dem Antragsteller keine Nachteile, da der Ausgangszu-
stand einer intensiv ackerbaulich genutzten Fldche im Falle des Er-
folgs des Hauptsacherechtsbehelfs unschwer wiederhergestellt
werden kénnte. Hierzu hat sich die Beigeladene zu 1) fir den Fall
der Anderung oder Aufhebung des Bescheids auch unter Kosten-
tragung verpflichtet (Bl. 299 d. A.). Die Bauarbeiten fithren zu keinen
irreversiblen Eingriffen. Insbesondere fiir die Umwelt entstehen
durch die Bauarbeiten keine irreversiblen Schaden, da eine intensiv
ackerbaulich genutzte Flache jederzeit wiederhergestellt werden
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kénnte. Nach dem Bebauungsplan ist jedoch ohnehin die Umgestal-
tung der Flache zu einer Parkanlage vorgesehen. Nach den techni-
schen Stellungnahmen der amtlichen Sachversténdigen ist daher
von positiven Auswirkungen des Vorhabens auszugehen, sodass
erst recht kein Nachteil fir den Antragsteller bei Fortgeltung des So-
fortvolizugs ersichtlich ist. Eine Verzégerung der Bautétigkeit wirde
jedoch (iber den hier angegriffenen Landschaftssee die nicht ange-
griffene Landesgartenschau betreffen und zu erheblichen finanziel-
len, kulturellen und Reputationsschéden flhren.

iIl.  Ergebnis

Zusammenfassend hat der Antrag keinen Erfolg, da keine riigefahi-
gen Rechtsfehler vorliegen und auch die Abwégung zu Gunsten des

Vollzugsinteresses ausgeht.

i

WAGENSONNER RECHTSANWALTE




LGS Kirchheim 2024

Freianlage Ortspark dauerhaft
Stand: 1¢.03.2022

M.

2
o

Vorgangsi Vorgangsname

LGS Kirchheim 2024 LP5 bis Eroffnun

LPS Ausfiihrungsplanung einschl. Genehmigungsfristen
Wiesenpark mit Generationenplatz
Freigabe durch LGS
Ubergabe Fundamentpléne Park Pavillon
Park Pavillon
Erstellung LP2-LP4 [Bauantrag]
Bearbeitungszeit Bauantrag
Erstellung AFU Park Pavillon
Abstimmung LGS
Uberarbeitung + Fertigstellung AFU
Ubergabe und Freigabe durch LGS
Gartenpark
Freigabe LGS
Parksee 1 - Erd- und Betonbau
Abstimmung Arbeitsstand mit LGS

W N B W N e

el el e i el et
NN A W N = O

Erstellung + Ausarbeitung AFU

Ubergabe AFU Vorabzug flr LV + Prifung LGS
Prufung AFU Vorabzug durch LGS
Fortschreibung + Uberarbeitung AFU fiir LV
Freigabe LGS

Fortschreibung AFU fir Baubeginn
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[ ¥}
ES

Ubergabe Plansatz fiir Baustelle

(]
w

Parksee 2 - Gewésser- und Landschaftsbau
Abstimmung Arbeitsstand mit LGS
Erstellung + Ausarbeitung AFU

NN
L N o

Vorstellung Bepflanzung Parksee

Ubergabe AFU Vorabzug fiir LV + Priifung LGS
Prifung AFU Vorabzug durch LGS
Fortschreibung + Uberarbeitung AFU fir LV
Freigabe LGS

Fortschreibung AFU fir Baubeginn

W oW oW ow w
s W N = O

Ubergabe Plansatz fiir Baustelle
Parksee 3 - Wassertechnik [BCE]
Erstellung AFU Wassertechnik [BCE]
Ubergabe AFU Vorabzug fir LV + Prifung LGS
Priifung AFU Vorabzug durch LGS
Fortschreibung + Uberarbeitung AFU fiir LV
Ubergabe AFU + Freigabe durch LGS
Parksee 4 - Wasserspielplatz + Technik
Abstimmung IB Vogt

B b BB W oW W W W
W NP O W RN o,

Erstellung + Ausarbeitung AFU
Abstimmung Arbeitsstand mit LGS
Fortschreibung AFU
Ubergabe AFU Vorabzug fir LV + Prifung LGS
Prifung AFU Vorabzug durch LGS
Fortschreibung + Uberarbeitung AFU fir LV
Freigabe LGS
Stahlbau - Ortspark + Park Kanzel
Erstellung AFU Stahlbau einschl. Park Kanzel
Erstellung Beleuchtung Gelander Bricke, Park Kanzel [IB Vogt]

LA " LR " S - R -
W N = O O 00N !N N

Abstimmung Arbeitsstand mit LGS

U
=y

Bauantrag Park Kanzel einschl. Statischer Berechnung
Erstellung und Ausarbeitung AFU fiir LV

Ubergabe AFU Vorabzug fir LV + Prifung LGS

Prafung AFU Vorabzug durch LGS

v U oun
~N ooy

Dauer

141,6 WocDie 31.08.21 Don 16.05.24

Anfang

70,3 Wochen Die 31.08.21

27,8 Wachen
0 Wochen
0 Wochen
22 Wochen
5 Wochen
12 Wochen
4 Wochen
0 Wochen

1 Woche

0 Wochen
0 Wochen
0 Wochen
10,2 Wochen
0 Wachen
3 Wochen
0 Wochen

1 Woche
1,6 Wochen
0 Wochen
5 Wochen
0 Wochen
12 Wochen
0 Waochen
4 Wochen
0 Wochen
0 Wochen

1 Wache

2 Wochen
0 Wochen
2 Wochen
0 Wochen
5 Wochen
3 Wochen
0 Wochen

1 Woche

1 Woche

0 Wochen
14 Wochen
3 Wochen
4 Wochen
0 Wochen
4 Wochen
0 Wochen

1 Woche

2 Wochen
0 Wochen
19 Wochen
3 Wochen
3 Wochen
0 Wochen
16 Wochen
3 Wochen
0 Wochen

1 Woche

Die 31.08.21
Die 31.08.21
Mon 14.03.22
Mon 18.04.22
Mon 18.04.22
Mon 23.05.22
Mon 15.08.22
Fre 09.09.22
Mon 12.09.22
Fre 16.09.22
Mon 07.02.22
Mon 07.02.22
Mon 21.02.22
Mon 21.02.22
Mon 21.02,22
Mon 14.03.22
Mon 14.03.22
Mon 21.03.22
Mit 30.03.22
Die 29.03.22
Mon 02.05.22
Mon 21.02.22
Mon 21.02.22
Mon 14.03.22
Mon 28.03.22
Fre 08.04.22
Mon 11.04.22
Mon 18.04.22
Fre 29.04.22
Mon 02.05.22
Fre 13.05.22
Die 03.05.22
Die 03.05.22
Mon 23.05.22
Die 24.05.22
Die 31.05.22
Mon 06.06.22
Mon 14.03.22
Mon 14.03.22
Mon 04.04.22
Fre 29.04.22
Mon 02.05.22
Fre 27.05.22
Mon 30.05.22
Mon 06.06.22
Fre 17.06.22
Die 03.05.22
Die 03.05.22
Die 03.05.22
Mon 23.05.22
Die 24.05.22
Die 24.05.22
Mon 13.06.22
Die 14.06.22

m
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Mon 02.05.22

Mon 02.05.22 >l
Fre 13.05.22
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Fre 08.04.22

Mon 28.03.22
Fre 08.04.22

Fre 15.04.22

Fre 29.04.22

Fre 29.04.22

Fre 13.05.22
Fre13.0522  ~
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Fre 29.04.22
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Mon 23.05.22
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LGS Kirchheim 2024

Freianlage Ortspark dauerhaft
Stand: $@.03.2022

M.

88,5 WochenMon 30.08.21

Nr. VorgangsiVorgangsname Dauer
58 = Fortschreibung + Uberarbeitung AFU fur LV 1 Woche
59 =g Ubergabe AFU + Freigabe durch LGS 0 Wochen
60 =y TN Wettbewerb Spielplatz Keltenwelten + Lichtungen Wildnis 3 Wochen
61 - Erstellung Unterlagen fiir Phase 1 TN Wettbewerb Spielgerate 2 Wochen
62 mm Abstimmung LGS 0 Wochen
63 =g Fertigstellung Unterlagen 1 Woche
64 W Langhaus [WA] 21 Wochen
65 g Erstellung LP3 - LP4 [Bauantrag] 1 Woche
66 Wy Bearbeitungszeit Bauantrag 12 Wochen
67 mm Erstellung AFU Langhaus 6 Wochen
68 wm Abstimmung LGS 0 Wochen
69 W Uberarbeitung + Fertigstellung AFU 2 Wochen
70 W= Ubergabe und Freigabe durch LGS 0 Wachen
71 wm Wildnis und Lichtungen 11 Wochen
72 Wy Erstellung AFU Wildnis einschl. Lichtungen 5 Wochen
73 mm Abstimmung Arbeitsstand + Bepllanzung mit LGS 0 Wochen
74 . Erstellung und Ausarbeitung AFU fir LV 3 Wochen
75 = Ubergabe AFU Vorabzug fir LV + Priifung LGS 0 Wochen
76 == Prifung AFU Vorabzug durch LGS 1 Woche
77 = Uberarbeitung + Fertigstellung AFU 2 Wochen
78 W Ubergabe AFU + Freigabe durch LGS 0 Wochen
79 wm Waldpark 29 Wochen
80 = Erstellung AFU Waldpark 4 Wochen
g1 mm Erstellung Spielplatz Technik 4 Wochen
82 =g Abstimmung Arbeitsstand + Bepflanzung mit LGS 0 Wochen
83 = Erstellung und Ausarbeitung AFU fur LV 2 Wochen
84 mm Ubergabe AFU Vorabzug fr LV + Prafung LGS 0 Wochen
85 == Prifung AFU Vorabzug durch LGS 1 Woche
86 mm Uberarbeitung + Fertigstellung AFU 2 Wachen
87 mm Ubergabe AFU + Freigabe durch LGS 0 Wochen
88 W Spielplatz-Werkplanung einschl. Abstimmungen 10 Wochen
89 mm Ausstattung 11 Wochen
90 = Erstellung AFU Ausstattung 8 Wochen
91 = Abstimmung Arbeitsstand mit LGS 0 Wochen
92 wm Erstellung und Ausarbeitung AFU fir LV 2 Wochen
93 = Ubergabe AFU Vorabzug fur LV + Prifung LGS 0 Wochen
94 W Prifung AFU Vorabzug durch LGS 1 Woche
95 = Bushaltestelle 23,5 Wochen
96 W Erstellung LPZ - LP4 [Bauantrag] 3 Wochen
97 wm Bearbeitungszeit Bauantrag 12 Wochen
98 W Erstellung AFU Bushaltestelle einschl. Abstimmung Verkehrsplanung 4 Wochen
99 mm Abstimmung LGS 0 Wochen
100 W Uberarbeitung + Fertigstellung AFU 1,5 Wochen
101 == Ubergabe und Freigabe durch LGS 0 Wochen
102 = LP6/7 Ausschreibungen
103 s VOL Geholzlieferung 10,2 Wochen
104 Freigabe/ Veroffentlichung 0 Tage
105 g Angebotsphase 5 Wochen
106 W Submission 0 Wochen
107 w. Besichtigung Gehélze in Baumschulen 2 Wochen
108 == Vergabevorschlag 1.2 Wuche/n”'
109 . Auftragserteilung 2 Wochen
110 = VOL Stauden Garten-| Wiesenpark + Parksee 10,7 Wochen
111 = Erstellung LV + Ubergabe Lese-LV 1,2 Wochen
112 =y Prifung LGS 1 Woche
113 =g Freigabe/ Veroffentlichung 0 Wochen
114 = Angebotsphase 5 Wochen

0

Anfang

Die 21.06.22
Mon 27.06.22
Mon 07.03.22
Mon 07.03.22
Fre 18.03.22
Mon 21.03.22
Mon 18.04.22
Mon 18.04.22
Maon 25.04.22
Mon 18.07.22
Fre 26.08.22
Mon 29.08.22
Fre 09.09.22
Mon 21.03.22
Mon 21.03.22
Fre 22.04.22
Mon 25.04.22
Fre 13.05.22
Mon 16.05.22
Mon 23.05.22
Fre 03.06.22
Mon 06.06.22
Mon 06.06.22
Mon 06.06.22
Fre 01.07.22
Mon 04.07.22
Fre 15.07.22
Mon 18.07.22
Mon 03.10.22
Fre 14.10.22
Mon 17.10.22
Mon 18.07.22
Mon 18.07.22
Fre 09.09.22
Mon 12.09.22
Fre 23.09.22
Mon 26.09.22
Mon 25.07.22
Mon 25.07.22
Mon 15.08.22
Mon 07.11.22
Fre 23.12.22
Mon 26.12.22
Mit 04.01.23

Don 17.02.22
Don 17.02.22
Don17.02.22
Mit 23.03.22
Don 24.03.22
Don §704.22
Fre 15.04.22
Mon 07.03.22
Mon 07.03.22
Die 15.03.22
Mon 21.03.22
Die 22.03.22

Kaflerstralte 15
D-81241 Minchen

GroRBberger
Beyhl
Partner

lnnur@wm'rhnnkhm mbB

Ende Halfte 1, 2022 Halfte 2, 2022
J F M A M J J A

www.gbp-la.de

Mon 27.06.22
Mon 27.06.22 -~
Fre 25.03.22 | ‘
Fre 18.03.22
Fre 18.03.22
Fre 25.03.22
Fre 09.09.22
Fre 22.04.22
Fre 15.07.22
Fre 26.08.22
Fre 26.08.22
Fre 09.09.22
Fre 09.09.22
Fre 03.06.22

Fre 22.04.22
Fre 22.04.22
Fre 13.05.22
Fre 13.05.22
Fre 20.05.22
Fre 03.06.22
Fre 03.06.22
Fre 23.12.22
Fre 01.07.22
Fre 01.07.22
Fre 01.07.22
Fre 15.07.22
Fre 15.07.22
Fre 22.07.22
Fre 14.10.22
Fre 14.10.22
Fre 23.12.22
Fre 30.09.22
Fre 09.09.22
Fre 09.09.22
Fre 23.09.22
Fre 23.09.22
Fre 30.09.22
Mit 04.01.23
Fre 12.08.22
Fre 04.11.22
Fre 02.12.22
Fre 23.12.22
Mit 04.01.23
Mit 04.01.23

Mit 10.05.23
Don 28.04.22

Don 17.02.22
Mit 23.03.22
Mit 23.03.22
Mit J¥04.22
Don 14.04.22
on285.22 79 05

Don 19.05.22 ‘
Mon 14.03.22

Mon 21.03.22
Mon 21.03.22
Mon 25.04.22

Halfte 1, 2023

J

F

M

A

™M

Halfte 2, 2023

J

A

S

o]

Sl
INA

Halfte 1, 2024 Halfte 2, 2024
] F M A M ] J A S o]

Druckdatum: Fre 11.03.22



LGS Kirchheim 2024

Freianlage Ortspark dauerhaft
Stand: $¢(03.2022

A.

Nr. VorgangstVorgangsname
115 m= Submission
116 =g Vergabevorschlag
117 =g Auftragserteilung
118 . VOL Stauden Wildnis + Waldpark
119 g Erstellung LV + Ubergabe Lese-LV
120 W= Prifung LGS
121 .y Freigabe/ Veroffentlichung
122 wm Angebotsphase
123 . Submission
124 Wy Vergabevorschlag
125 =g Auftragserteilung
126 Wy Gartenpark
127 == Erstellung LV
128 == Ubergabe Lese-LV
129 = Freigabe/ Veroffentlichung
130 g Angebotsphase
131 = Submission
132 = Vergabevorschlag
133 =g Zusammenstellen Unterlagen fir Umlaufbeschluss
134 = Auftragserteilung
135 Wiesenpark mit Generationenplatz
136 g Erstellung LV
137 = Ubergabe Lese-LV
138 g Uberarbeitung und Anpassung LV
139 =g Freigabe/ Veraffentlichung
140 W Angebotsphase
141 g Submission
142 wm Vergabevorschlag
143 . Zusammenstellen Unterlagen fir Umlaufbeschluss
144 W Auftragserteilung
145 = Park Pavillon [WA]
146 == Erstellung LV
147 = Ubergabe Lese-LV
148 Wy Uberarbeitung und Anpassung LV
149 Freigabe/ Veroffentlichung
150 w= Angebotsphase
151 = Submission
152 =g Vergabevorschlag
153 =g Zusammenstellen Unterlagen fur Umlaufbeschluss
154 mm Auftragserteilung
155 = Parksee 1 - Erd- und Betonbau
156 =g Erstellung LV
157 = Ubergabe Zuarbeit LV BCE
158 wm Ubergabe Lese-LV
159 s Ricklauf LGS, Uberarbeitung und Anpassung
160 W Freigabe/ Veroffentlichung
161 g Angebotsphase
162 Aufhebung Baustopp
163 = Submission
164 = Vergabevorschlag
165 = Zusammenstellen der Unterlagen fiir Umlaufbeschluss
166 W Auftragserteilung
167 = Parksee 2 - Gewdsser- und Landschaftsbau
168 =g Erstellung LV
169 =% Ubergabe Zuarbeit LV BCE
170 == Ubergabe Lese-LV
171 =g Rucklauf LGS, Uberarbeitung und Anpassung

Dauer

0Wachen
1,5 Wochen
2 Wochen
11 Wochen
2 Wochen

1 Woche

0 Wochen

5 Wochen
0Wochen

1 Woche

2 Wochen
13,1 Wochen
3,5 Wochen
0 Waochen
0 Wochen
4,5 Wochen
0Wochen

1 Woche

2 Wochen

2 Wochen
40,1 Wochen
29 Wochen
0 Wochen
0,6 Wochen
0 Wochen

5 Wochen
0 Wochen
1,5 Wochen
2 Wochen
2Wochen
14 Wochen
3 Wochen
0 Wochen

1 Woche

0 Wochen

5 Wochen
0 Wochen

1 Woche

2 Wochen

2 Wochen
14,7 Wochen
4,2 Wochen
0 Wochen
0 Wochen
1,3 Wochen
0Wochen
5 Wachen
0Wochen
0Wochen

1 Woche

2 Wochen

2 Wochen
15 Wochen
4 Wochen
0 Wochen
0 Wochen

1 Woche

Anfang

Mon 25.04.22
Die 26.04.22
Don 05.05.22
Mon 04.07.22
Mon 04.07.22
Mon 18.07.22
Fre 22.07.22
Mon 25.07.22
Fre 26.08.22
Mon 29.08.22
Mon 05.09.22
Die 08.02.22
Die 08.02.22
Don 03.03.22
Fre 04.03.22
Fre 04.03.22
Die 05.04.22
Die 05.04.22
Die 12.04.22
Die 26.04.22
Mon 30.08.21
Mon 30.08.21
Fre 18.03.22
Mon 21.03.22
Mit 23.03.22
Don 24.03.22
Mit 27.04.22
Don 28.04.22
Mon 09.05.22
Mon 23.05.22
Mon 12.09.22
Mon 12.09.22
Fre 30.09.22
Mon 03.10.22
Fre 07.10.22
Mon 10.10.22
Fre11.11.22
Mon 14.11.22
Mon 21.11.22
Mon 05.12,22
Mon 14,03.22
Mon 14,03,22
Fre 25.03.22
Mit 06.04.22
Mit 06.04.22
Don 14.04.22
Don 14.04.22
Fre 29.04.22
Don 19.05.22
Don 19.05.22
Don 26.05.22
Don 09.06.22
Mon 11.04.22
Mon 11.04.22
Fre 06.05.22
Mon 09.05.22
Mon 09.05.22

KaflerstralRe 15
D-81241 Miinchen

P GroRBberger
<y Bevhl
| Partner

ll;;\dscruﬂscrr_‘ hitekten mbB

Ende Halfte 1, 2022
J F M A M J
Mon 25.04.22 [ 25.04 |

Don 05.05,22 | f |
Don 19.05.22 ‘ - '
Fre 16.09.22 ' l

Fre 15.07.22
Fre 22.07.22

www.gbp-la.de

Hilfte 2, 2022

D

Fre 22.07.22 “Fil B
Fre 26.08.22 ‘
Fre 26.08.22 |
Fre 02.09.22 ‘
Fre 16.08.22
Die 10.05.22
Don 03.03.22
Don 03.03.22
Fre 04.03.22
Die 05.04.22
Die 05.04.22
Die 12.04.,22
Die 26.04.22
Die 10.05.22
Mon 06.06.22
Fre 18.03.22
Fre 18.03.22
Mit 23.03.22
Mit 23.03.22
Mit 27.04.22
Mit 27.04,22
Mon 09.05.22
Mon 23.05.22
Mon 06.06.22
Fre 16.12.22
Fre 30.09.22
Fre 30.09.22
Fre 07.10.22
Fre 07.10.22
Fre 11.11.22
Fre 11.11.22
Fre 18.11.22
Fre 02.12.22

Fre 16.12.22
Don 23.06.22
Man 11.04.22
Fre 25.03.22
Mit 06.04.22
Don 14.04.22
Don 14.04.22

Don 19.05.22

Fre 29.04.22
Don 19.05.22
Don 26.05.22
Don 09.06.22
Don 23.06.22
Fre 22.07.22
Fre 06.05.22
Fre 06.05.22

Halfte 1, 2023

]

Hilfte 2, 2023 Halfte 1, 2024
F M A M J ] A 5 0] N D J F M A ™M j] ]

Mon 09.05.22
Fre 13.05.22

3|7

Sl
INA

Hilfte 2, 2024

5 o

Druckdatum: Fre 11.03.22



Kaflerstrafie 15
D-81241 Minchen

LGS Kirchheim 2024

Freianlage Ortspark dauerhaft

St.-,..d;:.?s.zozz ( /Wl?/ {\IA

P GroRBberger
"1 Beyhl

Partner gl

Landschaltsgighitekten mbB www.gbp-la.de

Nr. VorgangsiVorgangsname Dauer Anfang Ende Halfte 1, 2022 Halfte 2, 2022 Halfte 1, 2023 Hilfte 2, 2023 Halfte 1, 2024 Halfte 2, 2024
J F M A A S (0] N D J k. M A M J J A S o] N D ] F ™M A M J J A S 0]
172 =m Freigabe/ Veraffentlichung 0 Wochen Fre 13.05.22 Fre 13.05.22 [ [ |
173 =m Angebotsphase 5 Wochen Mon 16.05.22 Fre 17.06.22 i
174 . Submission 0Wochen Fre 17.06,22 Fre 17.06.22 ‘}
175 =m Vergabevorschlag 1 Woche Mon 20.06.22 Fre 24.06.22
176 == Zusammenstellen der Unterlagen fir Umlaufbeschluss 2 Wochen Mon 27.06.22 Fre 08.07.22 | 1 B -
177 == Auftragserteilung 2 Wochen Mon 11.07.22 Fre22.0722 = ' . e
178 = Parksee - Wassertechnik [BCE] 13 Wochen  Mon 13.06.22 Fre 09.09.22 B i e —ilk ns" lms 11 il D
179 == Erstellung LV 2 Wochen Mon 13.06.22 Fre 24.06.22 N .
180 = Ubergabe Lese - LV 0 Wochen Fre 24.06.22 Fre 24.06.22
181 == Ricklauf LGS, Uberarbeitung und Anpassung 1 Woche Mon 27.06.22 Fre 01.07.22 [
182 |m Freigabe/ Versffentlichung 0 Wochen Fre 01.07.22 Fre 01.07.22 |
183 =m Angebotsphase 5 Wochen Mon 04.07.22 Fre 05.08.22
14 == Submission 0 Wochen  Fre 05.08.22 Fre 05.08.22
185 Vergabevorschlag 1Woche  Mon08.0822  Fre12.08.22 1 i o L i
186 =% Zusammenstellen der Unterlagen fiir Umlaufbeschluss 2 Wochen  Mon 15.08.22 Fre26.08.22 e 11 i . [ ]
187 == Auftragserteilung 2 Wochen Mon 29.08.22 Fre 09.09.22
188 = Parksee 3 - Wasserspielplatz + Technik 14 Wochen ~ Mon 30.05.22 Fre 02.09.22
189 =m Erstellung LV 3 Wochen Mon 30.05.22 Fre 17.06.22
190 == Ubergabe Lese-LV 0 Wochen Fre 17.06.22 Fre 17.06.22
191 == Ubsrarbeitung und Anpassung LV 1 Woche Mon 20.06.22 Fre 24.06.22
192 wm Freigabe/ Veroffentlichung 0 Wochen Fre 24.06.22 Fre 24.06.22 .
193 = Angebotsphase 5 Wochen Mon 27.06.22 Fre 29.07.22 R | - - TF B
194 == Submission 0Wachen Fre 29.07.22 Fre 29.07.22 = E i = e
195 =g Vergabevorschlag 1 Woche Mon 01.08,22 Fre 05.08.22
196 = Zusammenstellen der Unterlagen fir Umlaufbeschluss 2 Wochen Mon 08.08.22 Fre 19.08.22
197 == Auftragserteilung 2 Wochen Mon 22.08.22 Fre 02.09.22 -
198 Stahlbau Ortspark einschl. Park Kanzel 13 Wochen Die 14.06.22 Mon 12.09.22
199 == Erstellung LV 2 Wochen Die 14.06.22 Mon 27.06.22
200 == Ubergabe Lese-LV 0 Wochen Mon 27.06.22 Mon 27.06.22
201 = Uberarbeitung und Anpassung LV 1 Woche Die 28.06.22 Mon 04.07.22 fo T i DR
202 = Freigabe/ Veroffentlichung 0 Wochen Mon 04.07.22 Mon 04.07.22 o N i il G i 1 I i T N
203 mm Angebotsphase 5 Wochen Die 05.07.22 Mon 08.08.22
204 wm Submission 0 Wochen Mon 08.08.22 Mon 08.08.22
205 == Vergabevorschlag 1 Woche Die 09.08.22 Mon 15,08.22
206 w. Zusammenstellen der Unterlagen fir Umlaufbeschluss 2 Wochen Die 16.08.22 Mon 29.08.22
207 wm Auftragserteilung 2 Wochen Die 30.08.22 Mon12.09.22
208 m=m Wettbewerbsverfahren Spielplatz + Lichtungen 17 Wochen Mon 28.03.22 Fre 22.07.22
209 =y Teilnahmewettbewerb 1. Phase 5 Wochen Mon 28.03.22 Fre 29.04.22 N i | 1
210 == Auswertung 2 Wochen Mon 02.05.22 Fre 13.05.22 | i 1 | T |
211 Wy Aufforderung zur Angebotsabgabe 2.Phase 4 Waochen Mon 16.05.22 Fre 10.06.22 a ] T |
212 . Vergabevorschlag 2 Waochen Mon 13.06.22 Fre 24.06.22
213 W, Zusammenstellung der Unterlagen fur Umlaufbeschluss 2 Wochen Mon 27.06,22 Fre 08.07.22
214 Wy Auftragserteilung 2 Wochen Mon 11.07.22 Fre 22.07.22 - o
215 wm Langhaus [WA] 18,5 Wochen Mon 19.09.22 Mit 25.01.23
216 . Erstellung LV 4 Wochen Mon 19.09.22 Fre 14.10.22
217 Wy Ubergabe Lese-LV 0 Wochen Fre 14.10.22 Fre 14.10.22 o o |
218 = Uberarbeitung und Anpassung LV 1 Woche Mon 17.10.22 Fre 21.10.22 | i R i B o N
219 = Freigabe/ Veréffentlichung 0 Wochen Fre 21.10.22 Fre 21.10.22 - i
220 W Angebotsphase 5 Wochen Mon 24.10.22 Fre 25.11.22
221 W Submission 0Wochen Fre 25.11.22 Fre 25.11.22
222 = Vergabevorschlag 1,5 Wochen Mon 28.11.22 Mit 07.12.22
223 Zusammenstellung der Unterlagen fur Umlaufbeschluss 2 Wochen Mit 28.12.22 Mit 11.01.23
224 W Auftragserteilung 2 Wochen Mit 11.01.23 Mit25.01.23 <
225 = Wildnis und Lichtungen 16 Wochen  Mon 16.05.22 Fre 02.09.22 N o N | I
226 == Erstellung LV 4 Wochen Mon 16.05.22 Fre 10.06.22 I | a1 1 | =k 11 I
227 = Ubergabe Lese-LV 0 Wochen Fre 10.06.22 Fre 10.06.22 | [ S = 1T 1 T TT1TF -
228 wm Uberarbeitung und Anpassung LV 1 Woche Mon 13.06.22 Fre 17.06.22 |r

417

Druckdatum: Fre 11.03.22




LGS Kirchheim 2024

Freianlage Ortspark dauerhaft
stand: $¢703.2022

M.

Nr. VorgangsiVorgangsname
229 wm Freigabe/ Veréffentlichung
230 = Angebotsphase
231 s Submission
232 = Vergabevorschlag
233 w=m Zusammenstellung der Unterlagen fir Umlaufbeschluss
234 Auftragserteilung
235 =g Waldpark
236 W Erstellung LV
237 =y Erstellung LV Technik [IB Vogt + BCE]
238 = Ubergabe Lese-LV
239 mm Uberarbeitung und Anpassung LV
240 W Freigabe/ Veroffentlichung
241 W= Angebotsphase
242 = Submission
243 =g Vergabevorschlag
244 = Zusammenstellung der Unterlagen fiir Umlaufbeschluss
245 wm Auftragserteilung
246 W Bushaltestelle [WA]
247 Wy Erstellung LV
248 == Ubergabe Lese-LV
249 = Uberarbeitung und Anpassung LV
250 wm Freigabe/ Verdffentlichung
251 =y Angebotsphase
252 mm Submission
253 g Vergabevorschlag
254 W Zusammenstellung der Unterlagen fur Umlaufbeschluss
255 . Auftragserteilung
256 . VOL Blumenzwiebeln
257 = Ubergabe Planung Geophythen + -listen
258 Wn Erstellung LV
259 ws Prafung LGS
260 W Fertigstellung Ausschreibung
261 wm Versand
262 wm Angebotsphase
263 wm Submission
264 W Vergabevorschlag
265 = Zusammenstellung der Unterlagen fiir Umlaufbeschluss
266 Wm Auftragserteilung
267 == Ausstattung
268 =y Erstellung LV
269 W Ubergabe Lese-LV
270 . Uberarbeitung und Anpassung LV
271 W, Freigabe/ Veroffentlichung
272 wm Angebotsphase
273 =, Submission
274 W Vergabevorschlag
275 = Zusammenstellung Unterlagen f Umlaufbeschluss
276 wm Auftragserteilung
277 ™= LP8 Bauausfiihrung
278 =m Rodungs- und Fallarbeiten
279 =g Rodungen 2. Durchgang
280 W= Gartenpark
281 wm Bauphase
282 Pflanzung Geholze
283 wg Pflanzung Stauden
284 W Wiesenpark mit Generationenplatz
285 Bauphase

Dauer

0 Wochen
5 Wochen
0 Wochen
2 Wochen
2 Wochen
2 Wochen
15 Wochen
4 Wochen
3 Wochen
0 Wochen

1 Woche

0 Wochen
5 Wochen
0 Wochen
1 Woche

2 Wochen
2 Wochen
16 Wochen
3 Wochen
0 Wochen
2 Wochen
0 Wochen
5 Wochen
0 Wochen
2 Wochen
2 Wochen
2 Wochen
14,5 Wochen
0 Wochen
2 Wochen
1Woche

1 Woche

0 Wochen
5 Wachen
0 Wochen
1,5 Wochen
2 Wachen
2 Wochen
17 Wochen
4 Wochen
0 Wochen
2 Wochen

1 Woche

5 Wochen
0 Wochen
1,6 Wochen
1 Woche

2 Wochen

113,6 Woche Don 24.02.22

0,4 Wochen?
0,4 Wochen?
24 Wochen
24 Wochen

3 Wochen

2 Wochen

74 Wochen
74 Wochen

Anfang

Fre 17.06.22
Mon 20.06.22
Fre 22.07.22
Mon 25.07.22
Mon 08.08.22
Mon 22.08.22
Mon 17.10.22
Mon 17.10.22
Mon 31.10.22
Fre11.11.22
Mon 14.11.22
Fre 18.11.22
Mon 21.11.22
Fre 23.12.22
Mon 26.12.22
Mon 02.01.23
Mon 16.01.23
Mit 18.01.23
Mit 18.01.23
Mit 08.02.23
Mit 08.02.23
Mit 22.02.23
Mit 22.02.23
Mit 29.03.23
Mit 29.03.23
Mit 12.04.23
Mit 26.04.23
Fre 15.07.22
Fre 15.07.22
Mon 18.07.22
Mon 01.08.22
Mon 08.08.22
Fre 12.08.22
Mon 15.08.22
Fre 16.09.22
Mon 19.09.22
Mit 28.09.22
Mit 12.10.22
Mon 26.09.22
Mon 26.09.22
Fre 21.10.22
Mon 24.10.22
Mon 07.11.22
Mon 14.11.22
Fre 16.12.22
Mon 18422~
Mon 02-84=23~
Mon 08-04-23-

Don 24.02.22
Don 24.02.22
Mon 23.05.22
Mon 23.05.22
Mon 17.10.22
Mon 24.10.22
Mon 20.06.22
Mon 20.06.22

I"v Grobbherger | Een.,
N Beyhl

Partner ]
L opeac haftsarchitekten mbB www.gbp-la.de NA
Ende Hilfte 1, 2022 Halfte 2, 2022 Halfte 1, 2023 Halfte 2, 2023 Halfte 1, 2024 Halfte 2, 2024

J F M A M

A M ] J A S (o] N D J F M A M 2) J A 5 ]

Fre 17.06.22

Fre 22.07.22

Fre 22.07.22

Fre 05.08.22

Fre 19.08.22

Fre 02.09.22

Fre 27.01.23

Fre 11.11.22

Fre 18.11.22

Fre 11.11.22

Fre 18.11.22

Fre 18.11.22

Fre 23.12.22

Fre 23.12.22

Fre 30.12.22

Fre 13.01.23

Fre 27.01.23 >
Mit 10.05.23
Mit 08.02.23
Mit 08.02.23
Mit 22.02.23
Mit 22.02.23
Mit 29.03.23
Mit 29.03.23
Mit 12.04.23
Mit 26.04.23
Mit 10.05.23
Mit 26.10.22
Fre 15.07.22
Fre 29.07.22
Fre 05.08.22
Fre 12.08.22
Fre 12.08.22
Fre 16.09.22
Fre 16.09.22
Mit 28.09.22
Mit 12.10.22
Mit 26.10.22 /

Fre 20.01.23

Fre 21.10.22

Fre 21.10.22

Fre 04.11.22

Fre 11.11.22

Fre 16.12.22

Fre 16.12.22

Mit 264222 13 .1, 223

Fre 06-84-23

Die 30.04.24

Sam 26.02.22

Sam 26.02.22

Fre 04.11.22

Fre 04.11.22

Fre 04.11.22

Fre 04.11.22 -~
Mon 20.11.23

Mon 20.11.23

517 Druckdatum: Fre 11.03.22



R GroBberger | fietets

LGS Kirchheim 2024 Beyhl g|

Freianlage Ortspark dauerhaft ' P ar T ner
Stand:,l@’.oa.zozz | Mhaltsarchitekten mbB www.gbp-la.de NA
i C. |
Nr. Vorgangsi Vorgangsname lDauer Anfang Ende Hilfte 1, 2022 Halfte 2, 2022 Halfte 1, 2023 Halfte 2, 2023 Hilfte 1, 2024 'Halfte 2, 2024
J F M A M J J J A S N D J F M A M 1 J A s 0
286 W Pflanzung Gehdlze 30 Wochen Mon 03.10.22 Fre 28.04.23
287 mm Pflanzung Stauden 1 6 Wochen Mon 03.10.22 Fre11.11.22 ;
288 mm Pflanzung Stauden 2 10 Wochen Mon 06.03.23 Fre 12.05.23 >
289 = Park Pavillon [WA] 20 Wochen  Mon 16.01.23 Fre 02.06.23 T 1T 1 - — i
290 == Bauphase Park Pavillon Rohbau + Holzbau 20 Wochen Mon 16.01.23 Fre 02.06.23 | O D 1 T o S R D
201 BaustraBe Park Pavillon (. GKEN S0d nur bis Mérz 2023! 11 Wochen Mon 16.01.23 Fre 31.03.23 - =i T g = & 1 e
292 wm Parksee 76 Wochen  Mon 04.07.22 Fre 15.12.23 - _____ T .
293 =m Parksee - 1. Bauabschnitt Erd- und Betonbau 24 Wochen Mon 04.07.22  Fre 16.12.22 TN R A O - R . NN 1
294 == Abbrucharbeiten einschl. Riickbau Leitungen: abschnittsweise 9 Wochen Mon 04.07.22 Fre 02.09.22
295 Wy Erdbau 4 Wochen Mon 04.07.22 Fre 29.07.22
296 == Erdbau, Konservierung 110 kV-Leitung, Ortbetonarbeiten 10 Wachen Mon 18.07.22 Fre 23.09.22
Fundamente und Stitzwande Dammweg, Durchlassbauwerk
297 wm Ortbeton-Brickenwiderlager Nord und Siid und BFT Steg 7 Wochen Mon 15.08.22 Fre 30.09.22 1 i l 1 n - - I "
298 =m Betonfertigteile Schachtbauwerke Seetechnik Sud und Nord sowie 4 Wochen Mon 29.08.22 Fre 23.09.22 I Tl T TN 2 T i ol | [ B R G
Leitungsverlegung
299 mm BFT Retentionsbodenfilter Sud, Stutzmauer zur GuM, sidliche Ufer 6 Wochen Mon 06.09.22 Fre 14.10.22 ik T N N i T I T 1 B »
300 W Fallkérperrigole und BFT Retentionsbodenfilter Nord 4 Wochen Mon 26.09.22 Fre 21.10.22 a =T o I N I i i A o W
301 Einbau BFT Technikschacht Wasserspiel 0,8 Wochen  Die 04.10.22 Fre 07.10.22 [ | 11l ) . i .
302 ‘=g BFT Ufermauer einschl. Auslaufbauwerk 10,8 Wochen  Die 04.10.22 Fre 16.12.22 -
303 = Parksee - 2.Bauabschnitt Gewésser- und Landschaftsbau 68 Wochen  Mon 29.08.22 Fre 15.12.23 = S = 7
304 W Folienverlegung: abschnittsweise 16 Wochen Mon 29.08.22 Fre 16.12.22
305 = Deckschicht / Betonbohlen fir Dammweg und Briicke 5Wochen Mon 17.10.22 Fre 18.11.22 I T [ : T R} et | T r__
306 = Gehblzpflanzungen 23Wochen  Mon 07.11.22 Fre 14.04.23 N I R | 3 i
307 wm Substrate in Retentionsbodenfilter / See / Ufer: abschnittsweise 30 Wochen Mon 19.09.22 Fre 14.04.23 1T |1 | Yy 1 e =" EE NS B |
308 . Pflanzung Retentionsbodenfilter 1 Woche Mon 24.04.23 Fre 28.04.23
309 W Flutung See 9 Wochen Mon 24.04.23 Fre 23.06.23
310 =g Pflanzung Uferstauden + Wasserpflanzen 4 Wochen Mon 19.06.23 Fre 14.07.23
311 == Sitzstufen Sudufer 2 Wochen Men 17.07.23 Fre 28.07.23
312 =g Baumquartiere und befestigte Flichen Rathausterrasse / Wasserb: 8 Wochen Mon 31.07.23 Fre 22.09.23
313 =g Wegebau angrenzende Bereiche, Platzflachen, Wasserbalkone 15 Wochen Men 07.08.23 Fre 17.11.23
314 == Herstellung restl. Pflanzungen sowie Rasen- und Wiesenflachen 7 Wachen Mon 04.09.23 Fre 20.10.23
315 =% Restarbeiten 8 Wochen Mon 23.10.23 Fre 15.12.23 ~
316 = Parksee - 3.Bauabschnitt W/ & coerc P.‘.J P ol 17Wochen Mon03.04.23  Fre 28.07.23
317 = Bauphase -+ ’f"‘d/' o k 17 Wochen Mon 03.04.23 Fre 28.07.23 .~
318 = Parksee - 4.Bauabschnitt 14 Wochen  Mon 23.01.23 Fre 28.04.23
319 wm Bauphase '/L/q_g_g u’h&[ " -k 12 Wochen Mon 23.01.23 Fre 14.04.23 -~
320 = Probelauf $C E 2 Wochen Mon 17.04.23 Fre 28.04.23
321 Wy Stahlbau Ortspark + Park Kanzel 62,8 Wochen Die 20.09.22 Fre 01.12.23
322 = Bauphase Stahlkonstruktion Park Kanzel 12 Wochen Die 20.09.22 Mon 12.12.22
323 =m Stahlbau Ortspark [Wiesenpark] 4 Wochen Mon 25.09.23 Mon 23.10.23
324 wm Stahlbau Ortspark [Waldpark] 4 Wochen Mon 06.11.23 Fre 01.12.23
325 wm Wildnis und Lichtungen 40 Wochen Mon 26.09.22 Fre 30.06.23
326 W Bauphase 40 Wochen Mon 26.09.22 Fre 30.06.23
327 == Pflanzungen Gehdlze 21 Wochen Mon 07.11.22 Fre 31.03.23
328 = Pflanzungen Stauden 12 Wochen Maon 03.04.23 Fre 23.06.23 -
329 =g Spielplatz Keltenwelten und Spielgeréte Lichtungen 30,2 Wochen Mon 26.12.22 Mon 24.07.23
330 W Herstellung Spielgerate 12 Wochen Mon 26.12.22 Fre 17.03.23
331 =g Einbau Geréte 12 Wochen Die 02.05.23 Mon 24.07.23
332 wm Waldpark einschl. JUZ 44 Wochen Mon 13.02.23 Fre 15.12.23
333 =g Bauphase 44 Wochen Mon 13.02.23 Fre 15.12.23
334 = Pflanzung Geholze 3 Wochen Mon 10.04.23 Fre 28.04.23
335 g Pflanzung Stauden 1,8 Wochen Die 02.05.23 Fre 12.05.23 '
336 = Langhaus [WA] 8 Wochen Mit 22.03.23 Mit 17.05.23
337 wm Bauphase 8 Wochen Mit 22.03.23 Mit 17.05.23 .~
338 = Bushaltestelle [WA] 12 Wochen Mit 10.05.23 Mit 02.08.23
339 Bauphase Bushaltestelle i.A. Strafienbau 12 Wochen Mit 10.05.23 Mit 02.08.23 .~
340 Wy 6. BA Ausstattung 41 Wochen Mon 23.01,23 Fre 03.11,23
341 wm Herstellung 35 Wochen Mon 23.01.23 Fre 22.09.23 -~

617 Druckdatum: Fre 11.03.22



LGS Kirchheim 2024

Freianlage Ortspark dauerhaft
Stand: 34.03.2022

362
363

2. BA Pausenhof_Nord
Ubergabe kompletter Schulhof

A1.
Nr. Vorgangsi Vorgangsname

3472 = Montage
343 mm Fertigstellung und Eréffnung
344 Restarbeiten + Fertigstellung
345 = letzte Abnahme
346 W Eréffnungstermin
347 wm
e Grundsund Mitelschule T
349 m=m LP6 Erstellung Ausschreibung
350 W= Erarbeitung Leistungsverzeichnis
351 = Prifung + Freigabe durch Bauherr
352 =g Fertigstellung LV
353 mm Veréffentlichung + Versand
354 . Angebotsphase
355 =g LP7 Ausschreibung Vergabe
356 W Priifen der Angebote + Vergabeempfehlung
357 wm Auftragserteilung
358 W LP8 Ausflihrung
359 = 1.BA Parkplatz
360 - 1.BA Pausenhof West
361 wm 2.BA Sportflachen

-

-

Kaflerstralle 15
D-81241 Minchen

ﬁ""ﬂ GroBberger
Beyhl
| Partner

Landschaftsarchltekten mbB

( /ﬂlfi@/

www.gbp-la.de

Dauer Anfang Ende Halfte 1, 2022 Halfte 2, 2022
J F M A M J J A S (e] N
6 Wochen Mon 25.09.23 Fre 03.11.23 -
4,2 Wochen Mon 01.04.24 Die 30.04.24
4 Wochen Mon 01.04.24 Fre 26.04.24
0 Wochen Die 30.04.24 Die 30.04.24
0 Wochen Mit 15.05.24 Mit 15.05.24
H
12 Wochen  Die 22.02.22 Mon 16.05.22 [ — '
4Wochen  Die 22.02.22 Mon 21.03.22 N '
2 Wochen Die 22.03.22 Mon 04.04.22 b
1 Woche Die 05.04.22 Mon 11.04.22 R
0 Tage Mon 11.04.22 Mon 11.04.22 Q’ 11.04
5 Wochen Die 12.04.22 Mon 16.05.22 WE
4 Wochen  Die 17.05.22 Mon 13.06.22 ] h
2 Wochen  Die 17.05.22 Mon 30.05.22 1T 1T * il
2 Wochen Die 31.05.22 Mon 13.06.22 |—
54 Wochen Mon 04.07.22 Fre 14.07.23
8 Wochen Mon 04.07.22 Fre 26.08.22
16 Wochen  Mon 29.08.22 Fre 16.12.22
8 Wochen Mon 26.09.22 Fre 18.11.22
24 Wochen  Mon 30.01.23 Fre 14.07.23
1Tag Mon17.07.23  Mon17.07.23 <

D

Sl

Hilfte 1, 2023 Halfte 2, 2023 Halfte 1, 2024 Hilfte 2, 2024
J F M A ™M ] ] A S 0 N D J F M A M J ] A 5 0]

i ";v’,-ﬁ'

Druckdatum: Fre 11.03.22





