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Vergin fir Landschaftspflege, Artenschutz & Biodiversitiit e.V.
gegen Freistaat Bayern
beigeladen:

Kirchheith 2024 GmbH

wegen Anordnung Sofortvolizug Planfeststellungsbeschiuss
Anlage eines Landschaftssees in Kirchheim bei Miinchen
(Ortspark Kirchheim 2024) (Verbandsantrag)
hier: Antrag gemih § 80 Abs. 5 VwGO

Anlagen

4 Abdrucke

1 Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde vom 02.02.2022 (5-fach)

1 Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Munchen vom 07.02,2022 (5-fach)
1 Aktenheftung des Landratsamtes Miinchen (Blatt 1 - 301)

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Landratsamt Minchen,

beantragt:

1. Der Antrag wird abgelehnt,
2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.
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A. Sachverhalt
Bezlglich des Sachverhaltes sind einige vom Antragsteller vorgetragene wesentliche Punkie
richtig zu stellen und die vom Antragsteller aus den Antragsunterlagen und Gutachten zitierten
faghlichen Aussagen in ihrer Bedeutung korrekt einzuordnen, Insoweit basieren die tatsichbi-
chen und rechtlichen Ausflhrungen des Antragstellers bereits auf unzutreffenden Annahmen.

Der Antragsteller tréigt zwar vor, dass im Zuge der Durchfihrung des Planfeststellungsverfah-
rens mehrere Unterlagen ausgetauscht bzw. ergénzt worden seien und die Offentlichkeitsbe-
teiligung schon vor diesen Anderungen stattgefunden habe (5. 14 des Schriftsatzes vom
18.01.2022}, Er macht jedoch keine Angaben, inwieweit bzw. aufgrund weicher inhalte und
Anderungen sich hieraus das Erfordernis einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung ergibt.

Der Bebauungsplan Nr. 100 der Gemeinde Kirchheim soll als Bebauungsptan Nr. 100, Kirch-
heim 2030 - 1, Anderung neu aufgestellt werden. In diesem Zuge soll der planfestgestelite
Landschaftssee aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans herausgenommen werden
(vgl. Bescheid vom 08.07.2021 Blatt 212).

Der landschaftspflegerische Begleitplan vom 21.09.2020 sieht zwar auf 8, 9 als Vaermeidungs-
mafinahme die Anlage flacher Uferbéschungen und die Entwicklung eines standertgerachten
Ufersaumes vor, Dies bexieht sich aber entgegen den AusfUhrungen des Antragstellers nicht
auf den gesamten See. An den nicht mit Beton eingefassten Uferabschnitten, insbesondere in
den westlichen Uferbereichen des Sees, ist eine solche Anlage bzw. Entwicklung geplant und
auch maglich. So sollen Schilfinseln einen Grofiteil der Uferbereiche prigen. Dies hat der An-
tragsteller mit Schriftsatz vom 19.10.2021 selbst ausgefihit (3. 2).

Der landschaftspllegerische Begleitplan setzt im Ubrigen selbst Betoneinfassungen voraus
und verhalt sich zu den Klaintieraysstiegen wie folgt: ,Ggf. Anbringen von Kleintierausstiegen
an l&ngeran Uferabschnitten mit senkrechten Mauern, sofern dies aufgrund der Einwanderung

entsprechender Tierarten (2, B. Amphibien) notwendig erscheinen sofite." Die Erfordertichkeit:
solchar Ausstiege wurde im Verfahren geprift. Die Ost- und Westufer sind als flache, weitge-
hend naturnah gestaltete Uferbereiche geplant, sodass hier keine Barrieren antstehen. Am

. Nordufer vor dem Blrgersaal ist auf ca. 80 m eine Uferpromenade mit Wasserspiat geplant.
Der Bereich um das neue Rathaus und den Blrgersaal wird sehr urban gepragt sein, sodass
einerseits aus diesem Bereich kaum mit Kleinsdugern oder Niederwild zu rechnen ist, die in
den See fallen kénnten. £s wire andererseits zudem nicht zielfuhrend, wenn z. B. Amphibien
in diesen Bereich abwandarn wiirden. {vgl. Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde
Biatt 135 und Begrlndung im Bescheid Blatt 229).



Der Antragsteller meint, bei der Berechnung der Wasserbilanz werde der Klimawandel nicht

berlcksichtigt und keine entsprechende Prognose aufgestelit.

Pie nach den einschidgigen Regeln der Taechnik zu verwendende Datenbasis wurde in der
neuesten zur Verfugung stehenden Fassung vérwendet (KOSTRA-DWD-2010R).

Die Regeln der Technik zur Bemessung der Niederschlagswasserbahandlungsaniagen wur-
den eingehalten. Der Einfluss des Klimawandels wurde dabei berlickslchtigt, indem die Be-
messungsregenspenden nach der genannten Datenbasis im Rahmen der vorsorgenden Be-
rdeksichtigung von Starkregenereignissen de facto um 10 bis 20% erhéht wurden.,

Der Rickhalt des Niederschlagswassers im Landschaftssee entspricht einer dezentralen na-
turnahen Regenwasserbewirtschaftung und ist daher als wirksame Methode im Umgang mit
dem Klimawandel anerkannt (vgl. hierzu ausfibriich die Stellungnahme des WWA vom

07.02.2022).

Entgegen der Meinung des Antragsteflers wird in der Eingriffs-Ausaleichs-Bllanzierung nicht
von falschen Voraussetzungen ausgegangen. In der Uberpriifung der Eingriffshilanzierung
wirde die Anderung von einer extensiven Wissenfliche fiir die Erholurg (BP 100} in eine
Seeflache mit einem naturnabh gestalteten Westufer mit Hochstauden- und Réhrichtbereichen
zugrunde gelegt. Ausgegangen wurde dabei auch davon, dass die dauerhafte Gestaltung der
Staudenbereiche nach der lLandesgarlenschau deutlich naturnéher erfolgen wird (Stellung-
nahme der uNB vom 02.02,.2022).

Auch der von der Gemeinde gewanite Kompensationsfaktor von 0,4 ist vertretbar, wenn der
Wasserkorpar und die naturnah gestalteten Uferbereiche eine gesunde Gewdsserbkologie ge-
wahrleisten (Stellungnahme der uNB vorm 02.02.2022).

Der Hinweis des Wasserwirtschaftsamtes Minchen, Eine Garantie fir eine ausreichende
Menge an_natirichem Vorkemmen der Ressource Grundwasser kann nicht gegeben wer-
den.”, ist nur ein deklaratorischer Hinwels auf § 10 Abs. 2 WHG und keine Aussage zu ginem
vermeintlich zu geringen Grundwassarvorkommen. Vietmeht wurde Im Rahmen der UVP-Vor-
prUfung vom 21,09,.2020 auf S, 12 festgestellt: ,im Rahmen eines hydrogeologischen Modells
wurde das Grundwasserdargebot den bisher genehmigten zzgl. der beantragten Entnahme
gegeniibergestellt. Demnach liegen die Entnahmen unter dem ermittelten Grundwasserdarge-

bot."

Der Antragsteller fuhrt aus, dass nicht berechnet wurde, ob durch die umliegende Entwisse-
rung in den See eine Uberlastung des Sees hervorgerufen wird. Hierzu bestand auch kein
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Anlass. Auf die qualifizierte fachliche Aussage durch das Wasserwirtschaftsamt Minchen
hiarzy wird hingawiasen (vgl. Blatt 151).

Die Ausflhrungen des Antragstellers zu Nr. 2.3 der UVP-Vorprifung vom 21.08.2020 sind
nicht zutreffend und Irreflihrend. Der geplante See sowie die Retentionsfiterfiichen haben
zwar ainen Anteil von atwa 59 % am Gesamtumgritf. Diese Fldchen sind aber night varsiagalt,
auch wenn der Unterbau abgedichtet ist. Die Abdichtung des Unterbaus mit giner Versiegelung
gleichzusetzen ist fachlich falsch. Die geplante versiegelte Fliche betréigt damit nicht fast 70

%, sondern nur 9,5 % am Gesamtumgriff des Planvarhabens,

Der Antragsteller verweist an verschiedenen Stellen immer wieder auf das Bebauunasplan-
verfahren (z. B, Abwagung der Stellungnahmen Trager 6ffentlicher Belange zur Versiegelung)
bzw. unterbliabene Fastlegungen im und fehlende Bestandieile (z. B. Entwisserungskonzept)
des Bebauungsplans Nr. 100 der Gemeinde Kirchheim b. Minchen. Diese sind grundsatzlich
fur das vorliegende Verfahren jedoch nicht relevant. Relevante bauptanungs- und bauord-
nungsrechtliche Vorgaben wurden im Verfahren berlicksichtiot (vgh hierzu auch die Stellung-
nahme des Baureferates vom 08.10.2020 (Blatt 64),

Auch die Uberbauung bzw. Uberplanung und Rodung von Biotopen auerhalb des Planum-
griffs der Planfeststeliung sind fiir das vorliegende Verfahren nicht ralevant, dern diese sind

nichi Geganstand des planfestgesteliten Vorhabens,

Der Sinn der Aussagen zu Kartieruna, Milckenproblem und Fressfeinden erschliefst sich nicht.
Das Schutzgut Tiere und Pflanzen, Artenschutz wurde im landschaftspflegerischan Eegiéitplan
unter Nr. 2.4 abgehandelt, Inwi"efern die Entstehung ainer natiirichen Fauna den vom Antrag-
stefler zu vertretenden Belangen widerspricht, ist nicht ersichtlich. Auferdem hat die Ge-
meinde fiir den Babauungsplan Nr. 100 eine artenschutzrechtliche Erhebung durchfthren las-
sen. Die sich daraus argebenden artenschutzrechtlichen Anforderungen wurden im Bebau-
ungsplan bericksichtigt.

Es ist davon auszugehen, dass durch den angrenzenden Landschaftspark vielfltige Lebens-
rdume entstehen, die auch den Fressfeinden einen guten Lebensraum bieten,

Wichtig Ist in diesem Zusammenhang, dass auch im Sesumfeld Gehdlzinseln geschaffen wer-
den (Stellungnahme der uNB vom 02.02.2022).

sich auf die vorhandene Vegstation auswirken." (UVP-Vorpriifung vom 21.08.2020 auf 5. 13),
ist nicht relevant, Der Antragsteller vermischt unzuldssigerweise allgemeine Ausfliihrungen mit
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deren Anwendung auf die tatsdchlichen Verhiiltnisse im konkreten Fall. Zum ginen wurde die
Aussage unvollstandig wiedergegeben, da dies nur grundsatzlich gilt. Auferdem wird dort wei-
ter ausgefihrt, dass grundwasserabhangige Vegetationstypen innerhalb und im Umfald des
planfestzustellenden (und schliefilich auch planfestgestellten) Bereichs nicht vorhanden sind
und somit auch nicht beeintréchtigt werden (vgl. auch die Ausfiihrungen i Bescheid vom
08.07.2021, Blatt 223). Auswirkungen auf andere bestehende Vegetation sind hier nicht rele-
vant, da der betroffene Bereich im Zuge der Planungen ohnehin neu gestaltet wird.

Eine néhere Definition, was unter einer regelmaiigen” Kontrolle, Wartung und Reinigung zu
verstahen ist, war nicht erforderlich. Dies ist vom Unternehmer eigenverantwortlich in Abh#n-
gigkeit von den tatsfchlichen Auswirkungen des Betrlebs sowie den einschligigen techni-
schen Regeln fastzulegen und kann somit ggf. an eintretendes Verdnderungen angepasst wer-
den (siehe hierzu auch die Steliungnahme des WWA vom 07.02.2022, $. 4).-im Ubrigen ergibt
sich eine entsprechende Verpflichiung bereits aus An. 37 Satz 1 BayWG. Unabhingig davon
sind selbst im Falle eines Uberlaufens der Rigole keine nachisiligen Auswirkungen zu erwarten
(vgl. Blatt 227), insbesondere nicht auf Belange des Antragstellers.

Der Antragsteller weist darauf hin, dass sich im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgese-
hene Maltnahmen nicht im Bescheid wiederfanden. Er {ibersieht dabei aber, dass der land-
schaftspflegerische Begleitplan bereits dem Bescheid zugrunde liegt (Blatt 212). Soweit der
landschaftspflegerische Begleitplan die vorgesehenan Kompensationamalinahmen darstelit,
gehdrt er ebenfalls zu den Planunterlagen, die planfesigestellt wurden; damit sind die dort
dargesteliten Kompensationsmalbnahmen dem Vorhabentrager verbindlich aufertegt (vgl. Stel-
kens/Bonk/Sachs/Neumann/Kiipmann VwVIG § 73 Rn. 22),

Beztiglich der tieferen Ausfiihrung des Sees und einer damit zusammenhangenden gednder-
ten Planung hat das Landratsamt Miinchen in der E-Mail vom 25.10.2021 lediglich die zum
damaligen Zeifpunkt bekannten Absichten des Vorhabenirdgers verbunden mit diesbeziigli-
chen erstan rachtlichen Einschitzungen wiedargegeben, Eine verbindliche Aussage, dass der
See tatslchlich anders ausgefiihrt werden soll und abschiisfende verfahrenstechnische Ent-
scheidung ist entgegen der Darsteliung des Antragstellers nicht erfolgt. Dies ergibt sich bereits
aus dem eindeutigen Wortlaut der E-Mail,

im Ubrigen wird beziiglich des Sachverhalts auf den Ausgangsbescheid des Landratsamtes
Minchen vom 08.07.2021 (Blatt 211 ff.) sowie die Anordnung des Sofortvollzugs mit Bescheid
vom 02.11.2021 (Blatt 300 {.) verwiesen.



B. Rechiliche Wilrdigung

.

Zuldssigkeit des Antrages auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage

Daer Antrag ist bereits unzuléssig.

Explizit schrinkt er sein Begehren dahingehend ein, dass er die Aufhebung der wasserrecht-
tichen Eraubnis vom 08.07.2021" begehrt. Er flinrt weiter aus, Streitgegenstand des Antrages
ist die wasserrechtliche beschrinkte Edaubnis i.5.d. Art. 15 BayWG. In dieser geht es um die
Anlage eines Landschaftssees [...J" (5. 22/23). Eine abweichende Auslegung des Begehrens
scheidet aus. Denn nachdem der Antragsteller anwaltlich vertreten ist, ist davon auszugehen,
dass er dieses bewusst entsprechend formuliert hat. Insowsit besteht keine besondere pro-
zessuale Fursorgepflicht. Die fiir den Landschaftssee erteilte Planfeststellung nach § 68
Abs. 1 WHG ist somit nicht Gegenstand des Anfrags.

Im Hinblick auf die ertelite beschréinkte Erfaubnis nach Art. 15 BayWeG fehit dem Antragsteller
bereits die Antragsbefugnis, da die Voraussetzung des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a}
UmwRG nicht vorliegt. Der VLAB war nicht zur Beteiligung berechtigt.

Begriindetheit des Antrages auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Rlage

Der Antrag auf Wiederherstetiung der auvfschiebenden Wirkung ist unbegriindet und daher ab-
zutehnen. Das Vollzugsinteresse Uberwiegt das Aussetzungsinteresse des Anfragstellers,
Denn im Hauptsacheverfahren hat die eingelegte Anfechtungsklage keine Aussicht auf Erfolg.
Der Bescheid des Landratsamtes Miinchen vom (08.07.2021 ist rechtméfBig und verletzt den
Antragsteller und Klager nicht in seinen Rechten,

1. Anordnurng des Sofortvolizugs

Dier Sofortvolizug wurde mit Bescheid vom 02.11.2022 (Blatt 300 1.) formell und materiell recht-
méRig angeordnet.

2. Zuldssigkeit der Klage im Hauptsacheverfahren

3. Begrindetheit der Klage im Hauptsacheverfahren

0,

Im Hinblick auf die erteiite beschrinite Erfaubnis nach Art. 15 BayWG fehlt dem Klager auch
im Hauptsacheverfahren bereils die Klagebefugnis, da die Voraussetzung des § 2 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 Buchst, a) UmwRG nicht vorliegt. Der VLAB war nicht zur Beteiligung berachtigt.

Die Klage in der Hauptsache ist qema[&@ﬁ Abs. 1 und § 2 Abs, 4 Unr wfi&-"i}beqrundet da
_Iéj besteht, aufgrund dessen die Aufhebunq der Zulassungsent-

nn und zum anderen der eingelegte Rechtsbehelf unbegrindet

zum @mcr{kem Verfahr@n

scheidung begehrt werden

ist, da das Vorhﬂber@erentv ruoht gagun R@Lhtworsrhnﬁ:en ver ’ro!?:l: d:e fur dia Enlscheidung

(2
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a} Kein Verfahrensfehler nach § 4 UmwRG
Die Aufhebung der Entscheidung nach § 4 UmwRG kann durch den Antragsteller nicht ver-.

tangt werden,

aa) Zulassungsentscheidung (iber tiefere Ausfithrung des Sees

Soweit der Antragsteller die tisfere Ausfilhrung des Landschaftssees angreift, existiert keine
Entscheidung (iber die Zuldssigkeit eines Vorhabens {§ 4 Abs. 1 UmwRG), die von ihm begehrt
werden kdnmnte. Denn die tiefere Ausfithrung ist weder planfestigestelit noch Gegenstand der
Anordnung des Sofortvollzugs. Erforderlich ist jedoch eine Zulassungsentscheidung im enge-
ren Sinne (vgl. Landmann/RohmerfFeIlenberg/Schiﬂer. UmwRG, 96. EL, § 1, Rn. 16 ff.). &5 ist
die Entscheidung des Vorhabentriigers, eine Zulassungsentscheidung und deren Art zu bean-
tragen. Die blofie Miglichkeit einer spiteren Zulassungsentscheidung aufgrund der Absichtan
und Ubertegungen des Vorhabentrdgers geniigt nicht. Ebenfalls stelien Empfehlungen und
Hinweise zu einer tieferen Ausfiihrung als planfestgestellt in den Griinden des Planfeststel-
lungsbeschlusses keine Zulassungsentscheidung dar, Auch formiose vorliufige Aussagen der
Planfeststeliungsbehdrde aufgrund von Zeitungsartikeln und einfachen Mitteilungen des Vor-
habentragers - wie im gegenstandlichen Fall - ohne dass eine tatséichiich gedinderte Planung
inkl. Tektur vorgelegt wird, begriindet keine Zulassungsentscheidung. Der Antragstelier ver-
mischt hier zudem erneut wasserrechtliche Benutrungstatbestinde mit einem Gewisseraus-
bau. Die Tiefe des Sees betrifff ausschliefilich die Planfeststellung. § 10 Abs. 1 WHG ist hier
nicht einschidgio.

bb)Auswirkungen einer tieferen Ausfiihrung auf durchgefithrtes Planfeststellungsverfahren
Eine etwaige tiefere Ausflhrung des Sees flhrt nicht zu Verfahrensfehlern beim durchgefiihr-
ten Planfeststellungsverfahren. Es liegt hier voraussichtlich eine Planénderung vor Fertigstel-
lung des Vorhabens gem, Art, 76 BayVwVIG vor. Ob eine Vertiefung des Sees grundsatziich
als wesentliche Umgestaltung zu qualifizieren wére, ist vorliegend nicht relevant, da eine Um-
gestaltung, die einen nach § 68 Abs. 1 WHG planfeststellungspflichtigen Gewésserausbau i.
5. d. § 67 Abs. 2 WHG darsteffen wiirde, schon begrifflich das Bestehen eines Gowissers
voraussetzt. Vorliegend besteht jedoch kein Gewdsser, das umgestaltet werden soll, sondern
eine unbebaute Flache. Vielmehr soll ein neues Gewisser geschaffen werden, das von Baginn
an tiefer ausgaflhrt wird ais zunéichst beabsichtigt, Die tiefere Ausfiihrung des Sees wurde
bereits im Rahmen des durchgeflibrien Wasserrechteverfahrens fachlich gepriift (vgl, Blatt 148
f.) und auch im Bescheid vom 08.07.2021 abgehandelt (vgl. Blatt 224) bzw, sogar dringend
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empfohlen (Blatt 230). Auch seitens der unteren Naturschutzbehdrde wird ein mdaglichst grofter
Wassarkdrper fitr sinnvoll und wlinschenswert erachtet, Die mittlerweile vom Kirchheimer Ge-
meinderat beschlossene grifkere Wasserliefe wird daher seilens der unteren Naturschutzbe-
hérde begritt. Im Ubrigen fordert auch der Antragsteller mit Schreiben vom 11.06.2021, dass
diese fachliche Empfehiung beriicksichiigt wird (Blatt 195 Rickseite).

Bei solchen Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung kann die Planfeststellungsbe-
hérde von elnem nauen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Belange anderer nicht
bariihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben (Art. 76 Abs. 2
BayVwVIG). Belange anderer als der am Verfahren Beteiligten werden durch die Vertiefung
des Sess nicht berlihrt. Dar(iber hinaus st in der Forderung des VLAB, diese Mafihahme zu
beriicksichtigen, auch seine Zustimmung zu sehen (die vorllegend jedoch aufgrund Art. 76
Abs. 2 Halbsatz 1 BayVwVIG nicht erforderlich ist).

Unwesentlich im Sinne von § 76 VWVIG ist die Anderung dann, wenn die Anderung im Ver-
héltnis zur abgeschlossenen Gesamtplanung unerheblich ist, also Umfang, Zweck und Aus-
wirkungen des Vorhabens im Wesentlichen gleich bleiben und nur bestimmte rédumlich und
sachlich abgrenzbare Telle gendert werden sollen (BVerwGE 81, 95, 104 = NVwZ 1989, 750,
753). Abzustellen ist auf Sinn und Zweck der Regelung. § 76 VW\IG beantwortet die Frage,
ob fiir die Anderung eines bereits planfestgesteliten Vorhabens nochmals ein (zweltes) Plan-
feststellungsverfahren durchzufihren ist. Das Vorhaben ist bereits einer &ffentlichan Kontrolte
unterzogen worden; Betroffene und Trager Offentlicher Belange hattet nach Mafigabe von
§ 73 Abs. 2 und 4 VwVIG Gelegenheit, ibre Bedenken oder Einwendungen geltend zu machen.
Deshalb kann auf ein neues Planfeststeliungsverfahren und damit auf eine erneute Oifentlich-
keitsbeteiligung verzichte! werden, wenn das Plangefige in seinen Grundziigen unberiihrt
bleibt (BVerwGE 84, 31, 34 = NJW 1990, 925, 926; OV(G Koblenz NuR 2003, 634), also Um-
fang, Zweck und Auswlrkungen des Vorhabens gleich bleiben (BVerwGE 148, 373 Rn, 126 =
NVWZ 2014, 714; Stetkens/Bank/Sachs/Neumann/Kllpmann VwVIG § 76 Rn. 18-20). Diese
Voraussetzungen flir eine Planénderung van unwesentlicher Bedeutung sind vortiegend ge-
geben.

im Ubrigen sei noch darauf hingewiesen, dass die tiefere Ausflinrung eines stehenden, kiinst-
lichen Gewissers nicht mit dem Vertisfen sines Gewisserbettes verglichen werden kann, da
sich hier erheblich unterschiadliche Auswirkungen ergeben (kéinnen). Und auch eine Umgea-
staltung einas Gewassers (dia nicht vorliegt, s.0.) ist unwesentlich, wenn sle unbedeutend ist
und keine ins Gewicht fallenden Auswirkungen verursacht, die Anfass zu einer behdrdlichen
Vorabkontrofle mittels Planfeststeliung oder Plangenehmigung geben (OVG Bautzen, Beschl.
v, 2.11.2018 - 4 A 447118 — R, 8 SZDK/Schenk WHG § 87 Rn, 22, 23). Auch dies wiire
vorliegend gegeben und dariiber hinaus wurde sogar die behérdliche Vorabkontrolle durchge-
fihrt (5.0.).



Somit liegt im Finblick auf die mogliche(!) tiefere Ausfiihrung des Sees kein Verfahrensfehler
nach § 4 Abs. 1 UmwRG vor. Es steht dem Bauherrn jedoch frei, ob or diese auch tatsichiich
umsetzt. Die Umsetzung wilrde jedenfalls Im Zuge der Bauabnahme nach Art. 61 Abs. 1
BayWa@ dokumentiert und ggf. unter Beachtung der Vorgaben des Art, 61 Abs. 1 BayWa ge-
priyft und bahandalt.

ce) Priklusion
Soweit der Antragsteller Verfahrensfehler im Planfoststeliungsverfahren, insbesondere das Er-
fordernis der Durchfiibrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung geltend macht, hat er die in
diesem Zusammenhang stehenden Tatsachen nicht geman § 6 UmwRG innerhatb einer Frist
von zehn Wochen ab Klageerhebung angegeben, obwoht er dies hitte kdnnen. Die von ihm
mit Schriftsatz vom 18.01.2022 erstmalig vorgebrachten Erkldrungen und Bewsismittel sind

unzuldssig.

Denn der Prozessstoff istinnerhalb der Begriindungsfrist festzutegen, damit fiir alle Beteiligten
Kiar und unverwechsatbar feststeht, unter welchen tatsichlichen Gesichtspunkten eine bam‘
hordliche Entscheidung angegrifien wird. Alle Tatsachenkomplexe, die die Klage begriinden
kénnen, missen innerhalb dieser Frist benannt sein (BayVGH, Beschluss vom 16.03.2021,
Az. 8 ZB 201873, Rn. 13), Die Préklusion im Hauptsacheverfahren ist auch Im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes zu berlicksichtigen und schligt auf dieses entsprachend durch
{vgl. Landmann/Rohmer/Fellenberg/ Schifler, UmwRG, 96. EL 2021, Rn. 26).

Soweit vom Antragsteller geltend gemacht wird, dass eine Umwellvertréglichkeitspriifung
durchzuflhren sei, hat er dies in der Klageschrift vom 19.10.2021 nicht vorgetragen. Entspre-
chende Sachverhaltsangaben zu den Verfahrensschritten hat er erst mit dem Antrag auf Ge-
wihrung vorldufigen Rechtsschutzes, also nach Fristablauf, gemacht. Vielmehr nimmt er §o-
gar mehrfach auf das Ergebnis der UVP-Vorpriffung Bezug ohne dieses infrage zu stelien,
Hinsichtlich der Auslegung weiterer Unterlagen reicht der pauschale Verweis auf deren Aus-
tausch bzw. Ergénzung nicht aus, Vielmehr hitte der Antragsteller — nachdem er die Unterla-
gen kennt - die wesentiichen Umstinde darlegen milssen, die seine Belelligung bzw. erneute
Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich gemacht hitten,

dd) Ordnungsgemife Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung
Das planfestgestslite Vorhaben weist jedenfalls keine Verfahrensfohler auf. Arl. 69 Satz 2
BayWG ist vorliegend nicht einschidigiy, da keines der dort genannten Verfahren durchgeftihrt

wurde,
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Der einzureichende Plan besteht nach Art, 73 Abs. 1 Satz 2 BayVwVIG aus den Zeichnungen
und Erlduterungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben betroffanen
Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen. Sie missen gine Gesamtbeurteilung des Vorha-
bens und seiner Auswirkungen ermoglichen. Der eingereichte Plan muss dem Zweck der Aug-
legung genlgen, die interessierte Offentiichkeit Uber das beabsichtigte Vorhaben (Anlass,
Grife und voraussichtliche Auswirkungen) zu informieran, und potentiell Betraffenen Anstofl
geben, eine Beriihrung in eigenen Rechten oder Belangen zu priffen (Anstofdfunktion)
(BVerwGE 75, 214, 224 = NVwZ 1987, 578, 580; vgl. Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kiilp-
mann VWVIG § 73 Rn. 18). Die Planauslegung unterrichtet die potentisll Betroffenen und die
anerkannten Vereinigungen liber das geplante Vorhaben::Sie geniigt diesem Zweck, wenn sie
 diesen Betroffenen und Versinigungen Antass geben kann zu prilfen, ob die Planung ihre Be-
lange oder ihre satzungsminigen Interessen beriihrt und ob sie zu deren Wahrung Einwen-
dungen erheben oder eine Stellungnahme abgeben wollen (sog. Anstoliwirkung). Damit dient
- die Planauslegung zugleich dem Gebot rechilichen Gehdrs. Sie muss geeignet sain, interes-
sierten Blrgern, Gemeinden und anerkannten Vereinigungen eine mogliche Betroffenheit be-
wusst zu machen, dadurch Interesse an weiterer Information und Beteiligung zu wecken und
s0 elne auf das geplante Vorhaben bezogene Offentlichkeit herzustellen (vgl. Stel-
kens/Bonk/Sacha/Neumann/Kiiipmann VwVEG § 73 Rn. 47).

Diese Vorgaben wurden beachtet. Die mit Datum vom 15.03.2021 ausgetauschten Unterlagen
wurden gegeniiber den ausgelegten Unterlagen in einzelnen Punkten geringflgig angepasst.
Dies arfolgte vor allem, um die Ubersichtlichkeit zu gewshrleisten und Roteintragungen zu®

~..vermeiden sowie redaktionelle Korrekturen umzusetzen. Neue oder stérkere Auswirkungen

.. des.Vorhabens ergeben sich daraus nicht, Insbesondere die Grundzige der Planung werden
von den Anderungen nicht berlihrt. Die.im. Juni 2021 eingersichten Unterlagen erlautern nur |

die Auslegung des Absetzschachtas filr die anschiieBende Rigolenversickerung. Diese Unter- |

.. lage hitie auch im Nachgang zum Erlass des Bescheides vorgelegt werden kdnnen (vgl. Blatt -~
153 und 154) und betiifft aufberdem nur die Erteilung der beschrankten Erlaubris (§ 10 Abs. 1
WHG Art. 15 BayWeG), dl(—:: grundsatzhch nicht in einem formlichen Verfahren mit Oftentlich- |
kmtﬁbeteiiigung arteilt wird. Somit waren diese Unterlagen auch nicht auszulegen,
Hochstvorsorglich wird noch auf folgende Punkte hmgr—.wlesen.

noch zu ergénzen, dass diese offensichtlich sein missen. Als oﬁensmhthch ist das anzusehen,
was zur dulteren Seite des Abwagungsvorgangs gehdrt, Dar Mangel muss auf objektiv erfass-
baren Sachumstinden beruhen, also beispislsweise die Zusammenstellung und Aufbereitung
des Abwagungsmaterials, die Erkenntnis und Einstellung aller wesentiichen Belange in die
Abwigung und die Gewichiung der Belange betreffen und sich etwa aus den Verfahrensakten

der Planfeststellungsbehdrde, der Begrindung des Planfeststeliungsbeschlusses oder aus
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sonstigen Urﬁ@rl&lgen ergeben (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kiilpmann VYwVIG § 75
Rn. 40). Insofern kann durch die unterbliebene Auslegung der geédnderten bzw. erginzten
Untertagen bereits kein Mangel bei der Abwigung entstanden seln, da diese gerade auch im
Hinblick auf eine ordnungsgeméife Abwigung angepasst und Im Planfeststellungsbeschiuss
berlicksichtigt wurdan.

im Hinblick auf eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften fiihren diese nur dann
zur Aufhebung des Planfestateliungsheschlusses, wenn sie nicht durcgh Planergénzung oder
durch ein ergdnzendes Verfahren hehoben werden kinnen, Dies wiire bei untersteltter Erfor-
derlichkeit aber mbglich.

Ein Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG liegt damit nicht vor.

ee) UVP-Pflichtigkeit

Eine Umweltvertriglichkeitsprilfung ist zu Recht unterblisben. Fiir den Landschafissea ist ne-
ben den zitlerten Vorschriften § 7 Abs. 1 1. V. m. Antage 1 Nr. 13.18.1. Spalte 2 UVPG ein-
schlégig, nicht § 7 Abs. 2 UVPG. Die gem@ § 7 1. V. m. Anlage 1 Nr, 13,18.1 Spalte 2 UVPG
ordnungsgemif durchgeflihrte aligemeine Vorpriifung des Einzelfalls hatte zum-Ergebnis,
dass fiir die Anlage des Landschaftssees keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrig-
lichkeitsprifung besteht. Der Antragsteller stellt hier nur Behauptungen zu den Auswirkungen
auf, ohne- diese zu belegen oder substantiiert zu begriinden. In seinem Schreiben vom
16.12.2020 (Blatt 108) geht er sogar selbst daven aus, dass durch die Anlage des Landschafts-
sees positive Auswirkungen auf die Naherholungsfunktion und den &rtlichen Klimaausgleich
Zu erwarten sind.

Die Angabe in der UVP-Vorpriifung zur Absenkung des Grundwassers und Auswirkung auf
die vorhandene Vegetation (UVP-Vorprilfung vom 21.09.2020 auf 5. 13), ist, wie bareits aus-
gefithrt, nicht relevant. Diese gilt nur grundsétztich. Es wird dort jedoch weiter ausgefihrt, dass
grundwasserabhéngige Vegetationstypen innarhalb und im Umfeld des planfestzustellenden
{und schlieflich auch planfestgesteliten) Bereichs nicht vorhanden sind und somit auch nicht
beeintrachtigt werden (vgl. auch die Ausfihrungen im Bescheid vom 08.07.2021, Blatt 223).
Auswirkungen auf andere bestehende Vegetation sind hier nicht relevant, da der betroffene
Bereich im Zuge der Planungen ohnehin neu gestaltet wird.

Das Schutzgut Boden wurde in der UVP-Vorpriifung detailliert geprift. Die Auswirkungen auf
das Klima wurden ebenfalls betrachtel, Mit seinam nunmehrigen Vorbringen hierzu setzt sich
der Antragsteller in Widerspruch zu seiner im Verfahren vorgebrachten Aussage, dass durch
die Anlage des Landschaftssees positive Auswirkungen auf den értlichen Klimaausgleich zu
erwarten sind (Schreiben vom 16.12.2020, Blatt 108). Diese Punkie wie auch die mgliche
Aufheizung des Sees wurden in die fachliche Prifung einbezogen und in die Abwigung eit-

gestellt.
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Eine UVP-Pflicht basteht goman § 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG nur, wann daS.N@uvorhﬂben nach
Einschatzung der zusténdigen Behorde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berficksichtigen wéren.
Dies ist vorliegend nicht gegeben. Damit liegt auch kein Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Buchst, a} UmwRG vor.

b) Verletzung von materiellen Rechisvorschriften
Der Planfesistellungsbescheid verstdt nicht gegen Vorschriften, die flr diese Entscheidung
von Bedeutung sind (§ 2 Abs. 4 UmwRG), insbesondere nicht gegen wasser- oder natur-
schutzrechtliche Vorschriften,

aa) Prakiusion

Die Klagebegriindung entspricht auch bezliglich des materiellen Rechts nicht den Anforderun-
gen des § 6 UmwRG. Es geniigt bei einer Anfechtungsklage nicht, wenn pauschal auf Ein-
winde verwiesen wird, die im behdrdlichen Verfahren zur Sprache gebracht wurden, Vielmehr
ist eine Auseinandersetzung mit der angegriffenen Entscheidung selbst, insbesondere im Hin-
blick auf die Zurlickweisung der Einwendungen im Verwaltungsverfahren, erforderlich
(BayVGH, Beschluss vom 16.0@2621 Az 8 ZB 20.1873, R(‘ié, 14}, Den Ausfinhrungen muss
aine gutachtliche Priffung der Erfolgsaussichien zugrunde hi‘-‘-:g‘é”ﬁfguch wenn keine Offenle-
gung von Rechtsansichien zu verlangen ist. !'nsoweit bestehen an den Vortrag von Natur-
schutzvereinigungen aufgrund deren besonderer Kenntnisse bzw. Routine aus vorangehen-
den Verfahran erhdhte Anforderungen (Landmann/Rohmer/Fellenberg/Schilfer, UmwRG, § 6,
Rn. 571l). .

Ein solcher inhaltlicher Diskurs erfolgt nicht. Vielmehr erschipfen sich die Aussagen zur Was-
serwirtschaft und zum Naturschutz waitestgehend in wirtlichen Wiaderholungen von Steflung-
nahmen der Fachbehdrden im Verfahren, von friiheren Anmerkungen bzw, Einwendungen des
Antragstellers im Planfeststellungsverfabren (so0 z. B. 8. 14 — 20 des Schriftsatzes vom
19.10.2021) und des Planfeststellungsbeschiusses selbst sowle einer damit verbundenen Ge-
gentberstellung von Zitaten. Eine elgene Einschatzung, in der begrindet eine Auseinander-
setrung mit der im Planfeststellungsbeschiuss vorgenommenen Bewertung der Planfeststel-
fungsbehorde erfoigt, gibt der Antragstelter nicht ab. Eine weitere Einordnung mit Bezug zu
den gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen und Anforderungen, insbesondere zu den be-
troffenen Schutzgitern und der Art ihrer Beeintrachtigung sowie dem Kausalzusammenhang
zum Landschaftsses, fehlt. Eine nachvoliziehbare Darsteliung der Wirkprozesse gelingt dem
Antragstelter damit nicht. Vielmehr ist dessen Darstellung widersprilchlich, Insbesondere wenn

ar einerseits eine tiefere Ausfiihrung des Sees verlangt, eine solche jedoch angreift, wenn
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diese nachtriglich vom Vorhabentriiger verfolgt wird, Insofern fahit es am arforderichen Min-
destmall an Schlitssigkeit und Substanz bei der Angabe des Lebenssachverhalts.

Auch bezlglich eines Verstolles gegen Bauplanungsrecht ist der Antragsteller prakludiert. Die
knappe Aussage, dass der Bebauungsplan keinen Landschaftssee vorsehe, kann eine Ausei-
nandersetzung mit dem Planfeststellungsbeschiuss und dessen Wirkungen nicht ersetzen.

Denn die beschriebene Tatsache vermag die Klage nicht zu begriinden brw. ist insoweit un- /

vollstindly (sieha unten). N S

Des Weitaran fehlen Angaben zum satzungsmaiigen Aufgabenbereich des Antragstellers im
Schriftsatz vom 19.10.2021 vollstidndig. Hierbei handett es sich ebenfalls um eine Tatbe-
standsvoraussetzung, die neben den materiellen naturschutz- bzw. umweltfachlichen Tatsa-
chen besteht. Daher sind die Tatsachen, die dazu filhren, dass der satzungsgemane Aufga-
benbereich der Vereinigung betroffen ist, anzusprechen (Landmann/Rohmer/ Fellenbarg! Schil-
ler, UmwRG, § 6, Rn. 60). Aus dem Klageschrifisatz selbst geht nicht hervor, welche Ziele der
Antragsteller Uberhaupt varfolgt, da dort auf dessen Satzung gar nicht erst eingagangen wird.
Auslahrungen zu den satzungsmdaligen Zlolen macht tler Antragsteller erst im Rahmen der
rachtlichen Ausfihrungen mit Schriftsatﬁvom 18 012022 Ailerdlngs sind auch diese unzu-
reichend. Die pauschale Aussage im Rahmen der Antragsbefugnlb dass der Landschaftsses
unter naturschutz- und wasserrechilichen Gesichtspunkten rechtswidrig sel und der Antrag-
steller bei entsprechenden Planungen, Verfahren und Maltinahmen mitwirke, brw. der singu-
i#re Satz im Rahmen der Begriindung (8. 38 des Schriftsatzes vom 18.01.2022) geniigen
nicht, da keine Rickfiihrung auf die entsprechenden Tatsachen erfolgt bzw. kein entsprechen-

der Sachzusammenhang aufgezeigt wird.

bb)Kein VerstoR gegen Vorschriften des WHG
(i)  Allgemeine Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung ~ Vorbeugung gegen Klimawande!
Ein Verstoh gegen aligemeine Grundsétze der Gewésserbewirtschaftung, insbesonders § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5§ WHG liegt nicht vor. Die Anlage eines neuen Gewissers fallt schon nicht
unter den Begriff der Bewirtschaftung und damit auch nicht in den Anwendungsberaich dieser
Vorschrift, Bewirtschaftung ist im umfassenden Sinn der Gebrauch und Verbrauch des Was-
sers durch ummittelbare oder millelbare menschliche Emnwirkungen auf das Gewéasser
(8ZDK/Schenk, 56, EL Juli 2021, WHG § 8 Rn. 7). Den Ausflihrungen des Antragsteliars ist
aber auch nicht zu entnehmen, inwiefern sich die natiiriche Aufheizung des geplanten Sees,
die ggf. durch den Klimawandel beeinflusst wird, auf den Klimawande! auswirken soll. Warum
die Betonufer zu einer Verstiirkung der Autheizung des Sees fiihren soflen, wird nicht ausge:

fithrt und ist auch nicht ersichtlich. Im (Jbrlgen ist davon auszugehen, dass sher der Umgang
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mit dan Folgen des Klimawandels, welche sloh primar in Form von Wasserknappheit und Uber-
schwemmungen darstellen und somit dem Reglungsbereich des Wasserrechts immanent sind,
als 711 beachtends Bewirtschaftungsziele im WHG normiert sind (vgl. Landmann/Rohmer Um-
weltR/Papa WHG § 6 Rn. 29).

Nzch Aussage des amtlichen Sachverstandigen in seiner Stellungnahme vom 07.02.2022 fun-
giart der Landschaftssee rein kiimatisch als Puffer (wird dort weiter ausgefihrt). Dass die An-
lage dos Sees zu einer Erhitzung der Umgebung flhre, wie der Antragsteller meint, ist danach
s0 nicht zu erwarten. Im Hinblick auf den Klimawandel hat die Pufferwirkung vislmehr gine
varbeugende Wirkung.

Auch wenn eine Aufheizung des Sees unglinstig flir die Gewéassarokologie und die Qualitat
des Wassers ist, liegt damit noch keine schidliche Gewdsservernderung . 8. d. § 3 Nr. 10
WHG vor. Es Ist davon auszugehen, dass sich ein entsprechend angepassier Lebensraum
entwickelt,

Wie bareits ausgefihrt, ist von Seiten des Vorhabentrigers jedoch geplant, die auch von Sei-

ten des Antragstellers gewlinschte Vertiefung des Sees umzusetzen,

Zu dem erneuten Hinweis, ,dass die beschrinkte wasserrechttiche Erlaubnis den Klimawandel
generell nicht berlcksichtigt", wird auf die ausfithriche Stellungname des WWA vom
07.02.2022 hingewiesen. Danach wurde die nach den einschligigen Regeln der Technik zu
verwendende Datenbasis in der neuesten zur Verfigung stehenden Fassung verwendet.

Die Regeln der Technik zur Bemessung der Niederschlagswasserbshandiungsanlagen wur-
den eingehalten, Der Einfluss des Klimawandels wurde dabei berlicksichtigt.

Der Rickhalt des Niederschlagswassers im Landschaftsses entspricht einer dezentralen na-
turnahen Regenwasserbewirtschaftung und ist daher als wirksame Methode im Umgang mit

dem Klimawandal anarkannt.

Allgemeine Grundsatze der Gewdsserbewirtschaftung — naturnaher Zustand
Es liegt auch kein Verstolt gegen § 6 Abs. 2 WHG vor. Diese als Soll-Vorschrift ausgestaltete
Norm betrifft die ,Renaturierung als Bewirtschaftungsziel”. Sie stellt ein Erhaltungsgebot fur
natiirliche oder natwrnahe Gewasser sowie ein, unter dem Vorbehalt Oberwiegender Griinde
des Allgemeinwahls stehendes, weitmédgliches Rilckfilhrungsgebot fir veranderte Gewasser
auf {Landmann/Rohmer UmweltR/Pape WHG § 6 Rn. 4). Zweck der Vorschrift ist vor atlern die
Sicheruny der Belange des Hochwasserschutz (8o auch Sieder/Zeitier/Dahme/Knopp, § 31
Fdnr. 35 WHG a.E.), auch wenn das In ibr aufgestellte Postulat der naturnahen Gewésserar-
haltung ,lUber romantische Gesetzesprogrammatik” hinaus geht (Czyehowski/Reinhardt,
WHG, 9. Aufl,, § 31 Rdnr. 8 WHG a.F.) (Landmann/Rohmer UmweltR/Pape WHG § 6 Rn. 34).
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Die Vorschrift ist auf kinstiiche Gewasseri. 8. d. § 3 Nr. 4 WHG, d. h, von Menschan geschaf-
fene Gewdsser, nicht anwendbar, Nach Fertigstellung ware der Landschaflssee ain solches

kiinstiiches Gewdsser.

Auch wenn aine andere Gestaltung des Landschaftssees aus Sicht des Antragstellers vor-
zugswilrdig wiire, werden jedenfalls alle zu beachtenden Belange und Anforderungen, insbe-
sondere naturschutzfachlicher und wasserwirtschattiicher Art, bei der planfestgesteliten Vari-

ante eingehalten,

Keine schidlichen Gewasserverdnderungen
Fir schadliche Gewasserverénderungen i. 8. d. § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG liegen keine Anhalts-
punkte var, im Hinblick auf die erteilte beschrinkie Eraubnis nach Art. 15 BayWa fehlt dem
Antragstelier wie oben ausgeflhrt beraits die Antragsbefugnis, da die Voraussetzung des § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst, a) UmwRG nicht vorliegt. Der VLAB war nicht zur Beteiligung
berachtigt. Unabhéngig davon legt der Antragstelter aber auch nicht dar, welche schiidlichen
Gewdéssarverinderungen durch das Vorhaben hervorgerufen warden sollen. Hierzu ist auch

nichis ersichtlich.

Die Aussage zu einer wasserrechtiichen Problematik im Hinblick auf die Entwésserung der
Umgebung in den See kann nicht nachvollzogen werden. Soweit eine solche nicht bereits im
Rahmen des Art. 18 Abs, 1 Satz 3 Nr. 2 BayW enlaubnisfrei méglich ist, ist sie jedenfalls nicht
Bestandteil des Bascheldes vom 08.07.2021, siehe dazu auch die Hinweise Nr. 13 - 15 im
Bescheid (Blatt 230 1.). Auch wenn eine gutachterliche Prifung der geplanten Einleitung des
anfallenden Niederschlagswassers daher nicht erfolgt ist, hat das Wasserwirtschaftsamt Miin-
chen als amtlicher Sachverstandiger dennoch folgende Aussagen auch ohne eingehende Pri-
fung getroffer:

J0 qualitativer Hinsicht ist die Nutzung der angrenzenden Flichen der geringsten Befastungs-
stufe zuzuordnen. Die Eintrdge aus der Luft sind als mittel anzusetzen und spielen lediglich
aine untergeordnete Rolle. Damit ist keine Vorreinigung des einzulsitenden Nlederschiags-
wassers aus den an den See angranzenden Fldchen erforderlich.

in quantitativer Sicht ist aufgrund der im Verhaltnis zu Volumen und Flache des Sees geringen
Flache der zu entwéssernden Werbereiche voraussichtlich keine Uberlastung des Sees zu
besorgen.” (Blatt 151)

Zu Nr. 3.8 des Bescheides vom 08,07.2021: Eine nahere Definition, was unter ainer ,regel-
méafigen” Kontrolle, Wartung und Reinigung 2u verstehen ist, war nicht erforderlich. -Dies ist

vorn Unternehmer eigenverantwortlich in Abhéngigkeit von den tatsdchlichen Auswirkungen
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des Belriebs sowie ggf. einschidgigen technischen Regeln festzulegen und kann somit ggf. an
aintretende Verdnderungen angepasst werden, Siehe hierzu auch die Stellungnahme des
WWA vom 07.02.2022. Im Ubrigen ergibt sich eine entsprechende Verpflichtung bereits aus
Art. 37 Satz 1 BayWG. Unabhingig davon sind sefbst im Falle eines Uberlaufens der Rigole
keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten {vgl. Blatt 227), insbesondere nicht auf Belange
des Antragstellers,

Der Antragstellar meint, dass der Bescheid keine Aussagen zu der im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan festgelegten Bepflanzung der Retentionsbodenfilter enthélt, Er Obersieht
dabei aber, dass der landschaftspflegerische Begleitplan bereits dem Bescheid zugrunde liegt
(Blatt 212). Soweit der landschaftspflegerische Begleitplan die vorgesehenen Kompensations-
mafinahmen darstellt, gehdrt er ebenfalis 2u den Planunterlagen, die festgestelit wurden; da-
mit sind die dort dargestallten Kompensationsmaltnahmen dem Vorhabentréger verbindlich
auferlegt (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kilpmann VwWVIG § 73 Rn. 22).

Zum Punkt Wasserqualitét des einzuleitenden Grundwassers

Wie bareits mehrfach ausgeflihrt, fehit dem Antragsteller bereits die Antragsbefugnis, da die
Voraussetzung des § 2 Abs, 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a) UmwRG nicht vorliegt. Der VILAB war
nicht zur Beteiligung herachtigt,

tn der Sache ist dennoch auf Folgendes hinzuweisen: Die durchzufiihrenden Messungen und
Untersuchungen ergeben sich grundsitzlich aus der EUV, die jedoch vorliegend aufgrund der
geringen Entnahmemengen nicht anwendbar ist. Fur dariuber hinausgehende Forderungen
sind keine Anhaltspunkte ersichtlich und werden auch vom Antragsteller nicht vorgebracht
(siehe hierzu auch ausfihrlich die Stellungnahme des WWA vom 07.02.2022),

Zum Punkt Tiefe des Landschaftssens

Da, wia beralts mahrfach auegeflihrt, eine Vertiefung des Sees umgesetzt werden soll, kéinnen
die diesbeziglichen Ausflihrungen des Antragstellers dahinstehen. Unabhangig davon hat das
Wasserwirtschaftsamt Mlnchen in seinem Gutachten aber festgestellt;  Aufgrund der Filteran-
tagen sowie der Wasserentnahme zur Bawdsserung bei gleichzeitiger Wiederbeflllung aus
dem Grundwasser und durch Niederschlage vor altem im kritischen Zeitraum im Sommer be-
stehen jedoch keine Versagensgriinde hinsichtlich der geplanten Seetiefe. Somit besteht keine
Verpflichtung, eine Vertiefung umzusetzen,

Mit der beantragten Geometrie des Sees besteht aus wasserwirtschaftlicher Sicht auch im
Hinblick auf seine Tiefe Einverstdndnis.” (Blatt 149)

Hier ist noch richlig zu stellen, dass die Vertiefung des Sees aus Sicht des Wasserwirtschafts-
amtes Minchen mit ,verh@ltnisméfig geringem Aufwand” umzusetzen wire, was vorliegend

nicht gleichbadeutend mit einem sehr geringon Aufwand® ist.
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In der planfestgesteliten Form wird sich eine Gewdésserdkologie ausbilden, die angepasst an
hohen Wassertemperaturen sein wird (vgl. Stellungnahme des WWA vom 07.02.2022).

Dass sich durch die Absenkung des Grundwassers keine wasserrechtliche Beeintrichtigung"
der vorhandenen Vegetation ergibt, wurde bereits mehrfach ausgefihit.

Aus dem Gutachten des Wasserwirtschaftsarntes Mihchen erglbt sich, dass unter Berlicksich-
tigung der festgesetzten Nebenbastimmungen keine schidlichen Gewéisserverinderungen zu
grwarten sind. Die erlaubte Grundwasserentnahme bzw. -sinleitung entspricht dem Antrag.
Der Antrag wurde auf Plausibilitit gepriift. Zur Uberlastung des Sees durch Entwésserung der
umliegenden Flachen s.0. Ein detailliertes Entwisserungskonzept liber die vorkegenden An-
tragsunterlagen hinaus ist nicht erforderlich. Die Einleitung von Nlederschlagswasser vor un-
belasteten Flachen Ist unter EBinhaltung der TRENOG bzw. der TRENGW gemil NWFreiv
erlaubnisfrei. Die Erlaubnisfreiheit begriindet sich dadurch, dass eine nachteilige Verdndering
der Gawdassereigenschaften bei Einhaltung der genannten technischen Regeln nicht zu besor-
gen ist, (vgl. Stellungnahme des WWA vom 07.02.2022)

Der vom Antragsteller geriigte Verstol gegen § 67 Abs.1 WHG kann nicht erkannt werden.

Klimaschutzbestimmungen

Es besteht auch kein Verstoll gegen das BayKlimaG. Es liegt schon kein Vorhaben einer Be-
hérde oder Einrichtung der unmittelbaren Staatsverwaltung des Freistaates Bayern vor und es
sind auch keing staatlichen Grundstlicke betroffen (Art. 3 Abs. 1 BayKlimaG), Dariber hinaus
ist zu beachten, dass durch oder auf Grund des BayKlimaG subjektive Rechte und klagbare
Rechtspositionen nichl begriindet werden (Art. 10 Satz 1 BayKlimaG).

Im Ubrigen verweist der Antragsteller auf Verstiihe gegen die Klimaanpassungsstrategio und
Malnahmen der Wasserwirtschaft”, die schon keine 2wingend im wasserrechtlichen Verfah-
ren zu beachtenden Vorschriften darstellen. Es wird nicht aufgezeigt, gegen welche Vorschrif-
ten konkret verstofien worden sein soll. Auf die im Mafnahmenkatalog zur Kliimaanpassung
in der Wasserwirtschaft (Gewdissertkologie) jeweills genannten Verantwortlichkeiten wird hin-
gewiesen. Weiter sei noch darauf hingewiesen, dass dort unter Nr. GO_03 2ur Reduzierung
punktueller und diffuser Stoffeintrige ausdriicklich technische Filteranlagen als magliches Bei-
spiel aufgefihn sind, wogegen sich jedoch der Antragsteller im vorliegenden Verfahren aus-
spricht.

Al die bereits mehrfach dargeleqte fehlende Antragsbefugnis im Hinblick auf die wasserrecht-

tiche Erlaubnis wird nochmals hingewlesen,
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Ermasaen
Rer Antragstelter vermischt hier emeut die beschrinkte Erlaubnis mit der Planfeststellung.
Das durch § 68 Abs. 1 WHG eingerdumte Planungsermessens wurde pflichtgemél ausgelibt,
Im Einzednen erstrackt sich dag Planungsermessen auf alle planerischen Gesichtspunkte, die
zur Verwirklichung der gesetzlich vorgegebenen Planungsaufgabe notwendig sind. Hiervon
umfasst ist die Bewdlligung der von dem Vorhaben in seiner raumlichen Umgebung aufgewor-
fenen Probleme (BVerw(, Urt. v. 7. 7. 1878 — [V C 79.76). (vgl. Landmann/Rohmer Um-
weltR/Riese WHG § 68 Rn. 56, 57). Die vom Antragsteller im Verfahren vorgebrachten Ge-
sichtspunkte wurden im Rahmen der Abwigung In angemeassener Weise beriicksichtigt (Blatt
227 ff.). Die Vorschlidge und Empfehlungen des Wasserwirtschaftsamtes Mlnchen wurden
teiweise aufgegriffen und auch in die Planunterlagen eingearbeitet. im Ubrigen hat das Was-
serwirtschaftsamt aber ausdricklich betont, dass es sich nur um Empfehlungen und ,Win-
scha" handelt, die geplanten baulichen Ausflhrungen aber dennoch den wasserwirtschaftli-
chen Anforderungen entsprechen (Blatt 148) und keine Verpflichtung besteht, eine Vertiefung
umzusetzen bzw. mit der Geometrie des Sees auch im Hinblick auf seine Tiefe ELinverstandnis
besteht (Blatt 149). Eine Ermessenfehleinschdtzung liegl nicht vor. Das singerdumte krmes-
sen war auch in Anbetracht der vorgebrachten Belange nicht sowsit reduziert, dass sich die
vom Antragsteller vorgaschlaganen Planungsalternativen einzelner Teile des Vorhabens oder
die vom Wasserwirtschaftsamt ausgesprochenen Empfehlungen als zwingend aufdraingen
mussten. Es war auch zu berlicksichtigen, dass es sich um einen urban gepragten Ortspark
handelt, der zundchst Teil der Landesgarenschau 2024 {st und nicht um ein Gewésser in der
Jreien Natur®, Der See ist Teil des Siegeranlwurfes des Weltbewerbas fiir die Landesgarten-
schau 2024, dessan Umsetzung der Gameinderat Kirchheim beschlossen hat.
In der Minchner Schotterebens kann ein Gewisser nur realisiert werden, in dem as kilnstlich
gadichtet oder in das in 6,3 m unter GOK anstehende Grundwasser gelegt wird, In den Ober-
géngen zu dem stédtisch gepragten Umfeld des Rat- und Birgerhauses wie zum Schulge-
tinde hatte ein Grundwassersee hohe Wermauern oder sehr steile Béschungen arforderlich
gemacht,
Rer Entwurf méchie fir die Landesgartenschau und den Landschaftspark die Erlebbarkeit der
Wasserfldche, nahe an die Uferdinie herantreten zu kdnnen, erméglichen. Das Ausstellungs- /
Parkkonzept sisht dahar aine kiinstliche Dichtung des Sees und in Teilbereichan Uferprome-
naden mit Mauern vor.
Der Entwurf gliedart den See in unterschiedliche Bereiche, So soll das Westufer, abgesehen
von den beiden queranden Wegean, mit flachem Ufer und Stauden- und Rohrichtbereichen
gestaliet werden,
as nérdliche Ufer am Rathaus und dem Bargersaal ist mit durchlaufenden Ufermauern, Was-

serterrasse, Wasserspiel und Birgerterrasse (Blergarten) stadtisch gepragt.
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L)

Das Ostufer sieht fiir den Ubergang zum Schulareal eine Mischung aus flachen Ufern mit vor-

gelagerten Réhrichtzonen und Wasserbalkonen mit Ufarmauern vor.

c¢) Kein Verstof gegen Naturschutzrecht
Ein Verstofh gegen Naturschutzrecht lisgt nicht vor,
Im Bereich der Planfeststellung befinden sich kelne gesetzlich geschitzten Biotope (vgl. S. 5
des landschaftspflegerischen Begleitplans vom 21,09.2020 und Nr. 10 der Stellungnahme der
UNB vom 02.02.2022). Ob der ein groferes Gebiet umfassende Bebauungspian Nr. 100
Kirchheim 2030" Biotopflachen Gberplant, ist in diesem Zusammenhang nicht relevant.

Der Landschaftasee fllhrt nicht ,zu einer gravierenden Beeint'réichtigung der Natur®. Der Land-
schafissee mit den naturnahen Uferbersichan stellt, Spezieli wenn die vom Gemeinderat be-
schiossene groftere Gewdssertiefe realisiert wird, eine Aufwertung gegentber der im Bebau-
ungsplan Nr. 100 festgesetzten Parklandschaft dar (Nr. 11 der Stellungnahme der uNB vom
02,02.2022). Zu den nicht nachvoliziehbaren Auswirkungen auf den Klimawandel wurde be-
reits Stallung genommen. Eine geplante Wohnbebauung der Gemeinde ist in dissem Zusam-.
menhang nick relevant, Durch die gaplante Vertiefung des Sees wird der beflrchteten Erha-
hung der Wassertemperatur entgegengewirkt. Jedenfalls das gezielte Einbringen von Fischen
ist nicht geplant. Aber auch ohne dis Veffiefung liegt kein Verstolb gegen §§ 13 ff. BNatSchG
vor,

Es wird nicht dargelegt, inwiefern die Betonarbeiten zu einer Erhdhung der COz-Emissionen
filhren sollen. Dies verstieRe jedenfalls nicht gegen im Rahmen der Planfeststellung zu beach-
tende Vorschriftan, insbesondere nicht, soweit damit auf die Herstellung des Betons Bezug
genommaen wird.

Wie bereits ausgeflhrt, ist der See nicht als Versiegelung zu werten, wenn aine gasunde Ge-
wasserOkologie gewdhrigistet werden kann (Nr. 12 der Stellungnahme der uNB vom
02.02.2022). Selbst bei untersteliter ,Versiegelung® ist nicht nachvoliziehbar, wie die dem land-
schaftspflegerischen Begleitptan zugrunde tiegende Planung dadurch gegen diesen verstolien
solt. Der landschaftspflegerische Begleitplan sieht die Antage von naturnah gestalteten Ufer-
zonen nur am Westufer vor.

Wie bereits im Sachverhalt richtig gestellt, verhalt sich der landschaftspflegerische Begleitplan
zu den Kleintierausstiegen wie foigt: .Ggf. Antringen von Kleintierausstiegen an langeren Ufer-
abschnitten mit senkrechten Mauern, sofern dies aufgrund der Einwanderung entsprechender
Tierarten (2. B. Amphibien) notwendig erscheinen solite.” Die Erforderlichkeit solcher Aus-
stiege wurde im Verfahren geprift. Die Ost- und Westufer sind als flache, weitgehend naturnah

gestaltete Werbereiche geplant, sodass higr keing Barrieren entstehen. Am Nordufar var dem
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Blrgersaal ist auf ca. 80 m eine Uferpromenade mit Wasserspiel geptant. Der Bereich um das
neue Rathaus und den Blrgersaal werden sebr urban geprigt sein, sodass aus diesem Be-
reich kaum mit Kleinsdugern oder Niedarwild zu rechnen ist, die in den See fallen konnten. Es
wiére andererseits nicht zieflihrend, wenn z. 8. Amphibien in diesen Bereich abwandern wilr-
den. (vgl. Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde Blatt 135 und Bedriindung im Be-
soheld Blait 229). Zusdtzliche Kleintierausstiege sind nur zielfthrend, wenn landseifig geeig-
neta Lebensriume anschliefen. Dies ist im Umfeld des geplanten Rat- und Blirgerhauses
nicht gegeben (Nr. 13 dar Stellungnabme dar uNB vom 02,02,2022). Auch aus der UVP-Vor-
priifung 8. 14 erglbt sich, dass speziell dio atwa 95 m lange Ufermauer im Norden des Sees
im Hinblick auf Kleintiera unproblematisch ist. Auch an natlirtichen Gewdéssern gibt es oft auf
lEngeren Strecken keine Mdglichkeit, ans Ufer zu kommen, und nahezu jegliche Art von Ge-
wéssertieren kann diese Distanz schwimmend problemlos Uberbricken. Vian Mafinahmen in
diesem Bereich wird sogar ausdriicklich eher abgeraten.

Das Vorhaben widerspricht damit nicht dem Ausglelchskonzept. Der Eingriff wird entspre-
chend der einschidgigen Vorschriften kompensiert (Nr. 14 der Stellungnahme der uNB vom
02.02.2022). Ein Verstolk gegen § 15 Abs. 5 BNatSchG liegt damit nicht vor.

Zu den wiederholt vorgébraohten Ausflhrungen zu Kleintierausstiegen wurde bereits hinrei-

chend Stellung genommen,

Das Wasserwirtschaftsamt hat in seinem Gutachten (Blatt 158) auf einige wiinschenswerte
Empfehiungen 2ur Gestaliung des Sees und seiner Ufer hingewiesen. Dabet wurde aber
gleichzeitig festgestellt, dass keine Versagensgrinde fir die geplante befestigte Einfassung
des 3ees an drei seiner Ufer bestehen. Eine mangelhafte Planung liegt daher nicht vor,

Die Eingriffs-Ausgletch-Bilanzierung ist korrekt erfolgt. Dies wurde bereits ausgeflhet, Vgl
avch Nr. 3 und 14 der Stellungnahme der uNB vom 02,02.2022. Unabhéngig davon ist auch
nicht ersichtlich, inwiefern gineg magliche Autheizung des Sees einen Eingriff darstelien soll.

Auch der Bodanverlust, der in der Natur der Anlage eines Gewdssers liegl, steilt keinen Ver-
stofl gegen § 15 Abs. 5 BNatSehG dar. Die Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung ist korrekt erfolgt
(wurde bereits ausgefilhrt). Im landschaftspflegerischen Begleitplan wird auwf 5. 12 dazu aus-
gafiihrt, ,dass der geplante Landschaftssee 20 keinem zuséteichsan Eingriff gegenilber den
Festsetzungen des Bebauungsplans fibrt, Weitere Ausgleichs- und Ersatzmatnabmen sind
daher nicht arforderlich. Die dem Bebauungsplan Nr. 100 Kirchheim 2030 beraits zugeord-

netert Ausgleichsliachen werdan unverindart beibehalten.”
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Auch ein V@r:e‘.tofl gegen § 2 Abs. 31 V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann nicht gesehen
warden. Diese Vorschrift vermittelt keinan zwingenden Anspruch auf eine bestimmie Gestai-
tung eines Vorhabens oder die zwingende Verwendung bestimmter Baustoffe. Die Verwirkli-
chung der Ziele muss im Einzelfall nicht nur méglich, sondern auch erforderlich und angemes-
sen sein., Aufgrund der vorliegenden fachlichen Steliungnahmen fehit es vorliegend insbeson-

dere bereits an der Erforderlichkeit.

Entgegen der Darstellung des Antragstellers wurden die Auswirkungen der Absenkung des
Grundwassers auf die Vegetation gepriift. Es wurde bereits mehrfach ausgeflhrt, dass sich
durch die Absenkung des Grundwassers keine Beeintréchtigung der vorhandenen Vegetation
ergibt. in der UVP-Vorpriifung vom 21.09.2020 wird auf 5. 13 ausgefiihrt, dass grundwasser-
abhiingige Vegetationstypen innerhalb und im Umfeld des planfestzusteilenden (und schlief-
lich auch planfestgestellten) Bereichs nicht vorhanden sind und somit auch nicht besintrichtigt
warden (vgl. auch die Ausfihrungen im Bescheid vom 08.07.2021, Blatt 223). Auswirkungen
auf andere bestehende Vegetation sind hier nicht relevant, da der betroffene Bereich im Zuge
der Planungen ohnehin neu gestaltet wird.

Fir den Bebauungsplan Nr. 100 Kirchheim 2030" hat die Gemeinde Kirghheim b. Milnchen
slne artenschutzrechtliche Erhebung durchf(ihren lassen. Die sich daraus ergebenden arten-
schutzrechtichen Anforderungan wurden im Bebauungsplan berlicksichtigt, Da der geplante
Landsachaftasee in dam Artenschutzbeitrag aus dem Jahr 2018 noch nicht berlicksichtigt wer-
den konnte, wurde das Vorhaben unter den Aspekten des §§ 44 BNatSchG sowie unter allge-

‘meinen Artenschutz-Aspekten entsprechend (iberpriift (vgl. UVP-Vorpriifung vom 21.09.2020

auf 5. 13 f. und fandschaftspflegerischer Bagleitplan S. 6). Insgesamt ist bei Berticksichtigung
der dort genannten Vermeidungsmatinahmen von einer geringflgigen Erheblichkeit der Um-
weltauswirkungen fir das Schutzgut Tiere und Pllanzen auszugehen. Im Ubrigen sind die Ver-
bote der §§ 39 und 44 BNatSchG unmittelbar zu beachten. ,Die Bawertung zum Artenschutz
kommit dabei zu dem Ergebnis, dass unter Berlicksichtigung entsprechender Vermeidungs-
mafnahmen [siche Kap. 4] durch das Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stiande ausgeldst werden” (landschaftspflegerischer Begleitplan 5. 6).

dd)Kein Verstoll gegen Bauplanungsrecht, § 30 Abs. 1 BauGB

(i)

Uberdriliche Badautung
Aufgrund des Vorrangs des Fachplanungsrechts kann kein VerstoR gegen die Varschriften
des Bauplanungsrechls geltend gemacht werden, Nach § 38 Satz 1 BauGB sind fur Vorhaben
von uberbrtlicher Bedeutung die Vorschriften dar §§ 29 bis 37 BauGh auf Planfeststeliungs-
varfahren nicht anzuwenden. Auch die weiteren Voraussetzungen des § 38 BauGB sind arfiillt,
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-

Die Gemeinde war im Planfaststellungsverfahren beteiligt und die stdtebaulichen Belange

wurden bericksichtigt.

Der Landschaftssee ist von {iberdrtlicher Bedeutung. Der inmitten des Ortsparks vorgasohene
See ist ein zentraler Bestandteil der Landesgartenschau im Jahre 2024, Die Landesgarten-
schau ist ein Projekt von Oberdrtlicher Bedautung, nicht nur flir die Gemeinde Kirchheim b,
Mitnchen, sie dient darlber hinays auch dkologischen Zielen und dem Tourigmus in ganz Bay-

arn.

Durch die Landesgartenschauen soll die Lebensqualitd! und das dkologische Klima in den
Stadten verbessert werden. Gartenschauen dienen hiufig auch stadt- bzw. reglonalpolitischen
Entwicklungszielen (vgl. hitps://de wikipedta, orgiwiki/ andesgartenschau). Ein besonderes
Anliegen der Landesgarenschauen ist auch die Revitalisierung dkologischer Systeme, ein
Beitrag zur Forderung der Artenvielfalt irn stadtischen Raum und das Schaffen eines Forums
fiir Ideen, Eigeninitiative und aktiven Umweltschutz. Durch die Gartenschau soll ein Bewusst-

sein gefirdert werden, die Natur in Zukunft bewusster zu schiitzen (vol. www los de/nutzen/na-

fur-schafft-lebensaualilagl).

Dia Gemeinde war in dem Verfahren zur Planfoststeliung beteiligl. Im Rahmen der Bauleit-
planung zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 100 hat sie zudem die entsprechenden
stadtebaulichen Uberlegungen in das Verfahren eingestellt. Wie aus dem Entwurf des Bebau-
ungsplanes ersichtlich ist, hat die Gemeinde im Anderungsverfahren bewusst den Land-
schaftssee im Bereich der Grinfliche vorgesehen. Der Umgrilf des planfestgesteliten Sees
stimmt mit der Planzeichnung des im Anderungsverfahren befindlichen Bebauungsplanes
tbarein.

Konzentrationswirkurg
Fir den Fall, dass das Gericht der Auffassung sein solite, dass § 38 BauGB wegen einer
fehlenden {iberdrttichen Bedeutung nicht einschifgig sei, kann dennoch kein Verstolk gegen
die Vorschiiften den Bauplanungsrechts geltend gemacht werden. Aufgrund der Konzentrati-
onswirkurig der Planfeststellung beinhaltet der Bescheid vorm 08.07.2021 auch die Entachei-
dung Uber das Bauplanungsrecht,

Ein Widerspruch zu den Fasteetzungen des Bebauungsplanes ist nicht anzunehmen. Die Be-
urteilung des Vorhabens richtet sich nach dan Festsetzungen des rechiskriftigen Bebauungs-
planes Nr. 100, Kirchheim 2030". Die Wasserflache befindet sich zum Tetl in der festgesetzten

LHffentlichen Griinflidche” (Planzeichen 6.1) und zum Teil in dem Bergich der ,Sonderfldchen:
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parkartig zu gestalten und zu begrinen” (Planzeichen 6.2). Die Sonderflichen werden zudem
von der Flache fir den Gemeinbedarf umfasst. Ferner sind im ndrdlichen Bereich der Seefti-
che auch Baurduma festgesetzt, die zumindest teilweise tangiert werden. Hier Ist eine Schule
vorgesehen. Die parkartig zu gestaltende Sonderfldche gilt vorliegend fir die gesamte Fliche,
din filr den Gemeinbedarf festgesetzt ist.. Auch wenn innerhalb des Bauraums Gebiude er-
richtet werden dirfen, schiiellt das die Zuldssigkeit von parkartigen Flichen - auch innerhalb

der Baurdume — nicht aus,

Soweit die Wasserfliche Bestandtell der Griinfliche bzw. der parkartig zu qestaltend@n Son-

fidche ist grundsétzlich vom Begriff dei GrnfiEche mitumfasst (vgl. Komm. zum BauGh, Bat-
tis/Krautzberger/l.OhriMitschang/Reldt, § 8 Rn. 82).

Zulassung einer Abweichung vom Bebauungsplan
Sollte das Gericht von dem Erfordernis einer Abweichungsentscheidung von den Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes ausgehen, wird hilfsweise vorgetragen, dass diese Abweichung
durch den Planfeststellungsbescheid zugelassen wurde. Im Rahmen der Entscheidung liber
die Planfeststellung wurden die bauplanungsrechtlichen Gesichtspunkte sachgerecht abge-
wogen.

Wie bereits vorstehend ausgeflhrt, ist eine Wasserfldche mit der Festsetzung einer Griin--bzw.
der parkartig zu gestaitenden Sonderfiiche vereinbar. Es handelt sich jewsils um die Gestal-
tung von Freibereichen. Ob diese Bereiche begrint, gértnerisch gestaltet oder eine Wasser-
flache hergestellt wird, ist aus stadtebaulichen Gesichtspunkten nicht refevant, Die Grundziige
der Flapung sind nicht berthrl. Entscheidend ist insofern, ob die Abweichung dem planeri-
schen Grundkonzept zuwider [uft (vgl. Urteil des VGH Minchen vom 14.12.2016 — 2 B
16.1574). Die Hauptziele der Planung sowie der mit den Festsetzungen verfolgte Interessen-
ausgleich werden durch die Verwirklichung des Landschaftssees nicht beriihr,

Die Herstellung einer Wasserfiiche ist zudem stadtebaulich vertretbar und unter Wiirdigung
der nachbarlichen Belange mit den dffentlichen Belangen vereinbar. Der Landschaftssee ist
prégender und essentielier Bestandteil des Ortsparks und zentrales Element der Landesgar-
tenschau. Die Herstellung liegt im ffentlichen Interesse. Die Mglichkeit einer Beeintrichti-
gung nachbarlicher Belange ist nicht erkennbar. Gesichtspunkte, dass die Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 31 Abs. 2 BauGB nicht gegeben waren, sind nicht ersichtlich und wurden im
Schriftsatz vom 18.01.2022 auch nicht vorgetragen. Die Bagriindung des Bescheids vom
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08.07.2021 setzt sich intensiv mit den Auswirkungen der Herstellung des Landschaftssees
auseinander. Insofern ist mit der Planfeststeliung eine Abwagung der vorgenannten Belange

zwaifelsfret erfoigt.

Erganzend ist auszuflhren, dass die Gemeinde Kirchheim b. Miinchen bereits am 27.05.2020
beschlossen hat, den Bebauungsplan zu dndern und den Landschaftssee in die Planzeich-
nung aufzunehmen. Eine Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung fiir die 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 100 hat bareits im Juni 2021 statigefunden. Eine arneute Beteiligung
der Behdrden und Offentlichkeit wird in Kiirze erfolgen. Aus den bisher bekannten Bedenken
und Einwendungen lasst sich nicht enthehmen, dass rechtliche Hindernisse der Anderung des

Bebauungsplanas entgegenstehen.

¢) Satzungsziele nicht berithrt
& 2 Abs. 4 UmwRG setzt voraus, dass der jewsilige Verstolt Belange berlihn, die zu den Zislen
gehdren, die die Vereinigung nach ihrer Satzung fordert. Zwar werden die Satzungsziele des
Antragstellers wie von diesem vorgetragen durch die Planung berilhrt. Dies ist jedoch nicht
ausreichend. Aus einer Gesamtbetrachtung des Vorbringens des Antragstellers ergibt sich,
dass sich dieser nicht generell gegen den Landschaftssee ausspricht, sondern gegen dessen
konkrete Ausgestaltung. Eine fehlerhafte Planung liegt aber nicht vor. Das Gestaltungskonzept
fiur die Landesgartenschay sieht eine flache Einbindung des Gewéissers und eing Erlebbarkeit
der Wasserflache durch die Moglichkeit, nahe heranzutreten, vor, Es Ist die planungsrechtliche
Entscheidung der Kirchhaim 2024 Gmbtl, dieses Gestaltungskonzept umzusetzen. Der Ap-
tragsteiler hat keinen Anspruch darauf, dass samtliche von ihm gewiinschten Umplanungen

und eine Gestaltung des Sees nach seinen Vorstellungen erfolgen.

d) UVP-Pflichtigkeit

Fiir die Begriindetheit ist vorliegend gemdlk § 2 Abs. 4 Satz 2 UmwRG zwingende Vorausset-
zung, dass eine Pllicht zur Durchfiihrung einer Umweltpriifung im Sinne von § 2 Abs. 10 UVPG
besteht. Diase Voraussetzung tritt neben die Anforderungen des § 2 Abs. 4 Satz 1 und muss
kumulativ erflllt sein (Schridter LKV 2008, 391, 386).

Insofern wiren etwaige Verstifie gegen beachiliche Rechtavorschriften jedenfalls unbeacht-
lich, da keine Pficht zur Durchfihrung einer Umnweltprifung im Sinne von § 2 Abs. 10 UVPG
besteht, Bei den von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG erfassten Einzelvorhaben ist dies eing
Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprdfung (UVP). Eine UVP-Pllicht besteht,
wenn das Vorhaben nach § 6 UVPG 1. V. m Anlage 1 zum UVPG zwingend UVP-pflichtig ist
oder diese Pflichl auf Grund einer Vorprifung im Einzelfall zu bejahen ist (§§ 7. UVPG).
Anders als bai dor Zuldssigkeit xﬁ;etz;r‘ die Bagriindetheit das tatséichliche Bestehen einer UVP-
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Fflicht vorexus;. Dies ergibt sich aus dem Klaren Wortlaut, der nicht darauf abstellt, dass eine
UVP-Pflicht ,bestehen kann (s. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG), sondemn sie muss _beste-
hen'.

Zum Nichtbestehan der LIVP-Pflicht siehe Bescheid vom 08.07.2021, Blatt 218 bis 223,

4. Hilfsweise: offene Erfolgﬁauﬁsichtgn

Jedenfalls liberwiegt, wenn hilfsweise von offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache aus-
zugehen sein sollte, bei einer umfassenden Abwagung der beteiligten Intaressen das Voilzug-
sinteresse. Der Unternshmerin kann das Zuwarten bis 2um Abschiuss des Klageverfahrens
nicht zugemutet werden, da das Vorhaben im éffentlichen Interesse liegt.
Die Wiedorher%tellung der aufschiebenden Wirkung erscheint der begiinstigten Kirchheim

( 2024 Gm@eganuber unbillig. Fir den VLAB entstehen bei einer sofortigen Umsetzung des
Vc:;rﬁabens keine Nachteile. Die Nachteile fur die Kirchheim 2024 GmbH wiren dagegen, wie
in der Anordnung vom 02.11.2021 (Blatt 300 f.) weiter ausgeflhrt, erheblich, Da die fir das
Vorhaben in Anspruch genommene Fliche bisher nur ackarbaulich genutzt baw. sogar mit
einer Strae (berbaut war, wird keine dkologisch bedeutsame Fiiche beeintrichtigt. Im Falle
einer erfolgreichen Klage kénnte der urspriingliche Zustand wieder hergestellt werden. Die
Kirchheim 2024 GmbH hat sich fiir den Fall, dass der Bescheid rechtskriftig aufgehoben oder
abgeédndert wird, verpflichtet, auf elgene Kosten alle zur Beseitigung des rechtswidrigen Zu-
standes erforderlichen Mafinahmen durchzufiihren, insbesondere die Anlagen abzudndern o-
der zu beseitigen (Blatt 209),

Nach alldem ist der Antrag nach Ansicht des Landratsamtes Minchen unbegriindet und daher ab-
zulehnen. Die Rechte des Antragstellers wurden gewahrt und Rechtsverstsiie liegen nicht vor. Ein
Anspruch auf eine best[mmte » Gestaltung des Vorhabens besteht nlc:ht
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