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wegen

Anordnung Sofortvollzug Planfeststellungsbeschluss
Anlage eines Landschaftssees in Kirchheim bei Miinchen
(Ortspark Kirchheim 2024) (Verbandsantrag)

hier: Antrag gemaf § 80 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 2. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Heinzeller,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Schwabenbauer,

den Richter Dr. Eibl

ohne miindiiche Verhandiung

am 14. Juni 2022

folgenden

Beschluss:
i. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3-
lich der auergerichtlichen Kosten beider Beigeladener.

[Il. Der Streitwert wird auf 17.500.-- Euro festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller wendet sich gegen die Anordnung des Sofortvollzugs hinsichtlich ei-
nes Planfeststellungsbeschlusses Uber einen Gewasserausbau nach § 68 Absatz 1
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zugunsten der Beigeladenen zu 1) sowie beziiglich
einer der Beigeladenen zu 1) erteilten beschrankten Erlaubnis nach Art. 15 Bayeri-
sches Wassergesetz (BayWG).
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Der Antragsteller ist eine staatlich anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigung im
Sinne des Umweltrechtsbehelfsgesetzes (UmwRG). Die Beigeladene zu 1) ist die Vor-
habentrégerin der durch den Antragsgegner planfestgestellten Anlage eines Land-
schaftssees mit Begleitflachen (insgesamt ca. 14.200 m?) auf dem Gebiet der Beige-
ladenen zu 2) zwischen den Ortsteilen Kirchheim und Heimstetten westlich der Heim-
stettner Stral3e. Der von der Planfeststellung betroffene Bereich ist gepragt durch eine
landwirtschaftliche Nutzung (Ackerflachen) sowie eine wegen des Vorhabens riickzu-
bauende bzw. inzwischen ruckgebaute Hauptstralle. Er liegt vollstandig in dem durch
den Bebauungsplan Nr. 100 ,Kirchheim 2030“ tUberplanten Bereich.

Der Landschaftssee soll Teil eines Ortsparks werden, der anlasslich der Landesgar-
tenschau 2024 in Kirchheim bei Miinchen angelegt wird. Der ca. 10 ha groRRe und zwi-
schen den Ortsteilen Kirchheim und Heimstetten gelegene Ortspark soll dabei von fiinf
kontrastierenden Sphéaren gepréagt sein, die Uber eine groRe Wegeschleife, den soge-
nannten ,Achter” (nicht Teil der Planfeststellung), miteinander verbunden werden. Der
See mit einer Wasserflache von insgesamt 7.375 m? ist dabei pragendes Element der
Sphére ,Wasser*. Er wird durch einen Dammweg und einen Steg im ,Achter®, die auch
eine an dieser Stelle bestehende und nicht an eine andere Stelle verlegbare 110-kV-
Versorgungsleitung aufnehmen, in einen kleineren Nord- und einen gréReren Sudteil
aufgeteilt, wobei ein Wasseraustausch zwischen beiden Teilen durch technische Vor-
kehrungen sichergestellt ist. Er ist als Landschaftssee zum Zwecke der Naherholung,

jedoch ohne Badebetrieb konzipiert.

Nach der Planung weist der See im Norden ein befestigtes Ufer auf, das den Ubergang
zu suburbanen Gebietsquartieren und dem neuen Rathaus-Ensemble bildet. Geplant
sind eine Ufermauer und eine Wasserterrasse mit Wasserspiel. Im Osten des Sees
liegen Vorhalteflachen fir eine Sporthalle und eine Kindertagesstatte. Hier sind u.a.
Wasserbalkone auf Teilbereichen des Ufers, aber auch Béschungen vorgesehen. Siid-
lich bzw. stiddstlich befinden sich die Flachen der Grund- und Mittelschule. Das Sii-
dufer beinhaltet dort eine Ufermauer mit Sitzstufenanlage. Das Westufer ist gepragt
von naturnahen Uferbereichen mit Uferwiesen und grenzt an den naturnahen Parkteil

,Wildnis* an.
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Der See ist geplant als kiinstliches, nach unten abgedichtetes Gewéasser ohne natirli-
che Zu- und Ablaufe. Er wird aus Niederschldgen auf die Seeoberflache sowie umlie-
gende Flachen und tber einen Grundwasserbrunnen gespeist. Die Reinigung des
Seewassers erfolgt zyklisch Gber zwei Retentionsbodenfilter, die im Nordteil (West-
ufer) und im Sidteil (Ostufer) in die Uferbereiche des Sees integriert und — wie die
tbrigen umliegenden Uferbereiche und Teilbereiche von befestigten Flachen sowie
Rasen- und Pflanzflachen — ebenfalls Teil des planfestgestellten Bereichs sind. Insge-
samt weist das Gewasser eine Lange von ca. 265 m in Nord-Suid-Richtung und eine
Breite von ca. 55 m im nérdlichen Teil und etwa 13 m im stdlichen Teil auf und erreicht
nach dem festgestellten Plan eine maximale Tiefe von 2 m. Inzwischen, d.h. nach er-
folgter Planfeststellung, steht nach Aussage der Beigeladenen zu 1) entsprechend den
im Planfeststellungsverfahren ausgesprochenen Empfehlungen insbesondere des
Wasserwirtschaftsamtes eine tiefere Ausfiihrung des Sees um 1,5 m im Nord- und um

1 m im Sidteil im Raum.

Die gleichzeitig mit dem Planfeststellungsbeschluss zugunsten der Beigeladenen zu 1)
erteilie beschrankte wasserrechtliche Eriaubnis bezieht sich auf wasserrechtlich rele-
vante Benutzungen zum Betrieb des Sees und zur Bewasserung des Ortsparks, na-
mentlich das Entnehmen von Grundwasser Gber einen Grundwasserbrunnen (sowohl
zur erstmaligen Speisung als auch zur Nachspeisung des Sees), das Einleiten des
entnommenen Grundwassers in den See, das Absenken des Sees, das Einleiten von
Wasser aus dem See in das Grundwasser und das Entnehmen von Wasser aus dem

See (Letzteres zur Bewasserung von Pflanz- und Rasenflachen im Ortspark).

Auf Antrag der Beigeladenen zu 1) fihrte das Landratsamt Miinchen anhand der am
24. September 2020 vorgelegten Unterlagen eine aligemeine Vorpriufung des Einzel-
falls nach dem Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sowie ein was-
serrechtliches Planfeststellungsverfahren fur die Anlage des Landschaftssees durch.
Dabei wurden die Fachbehérden und die Offentlichkeit beteiligt. Behérdlicherseits leg-
ten u.a. das Wasserwirtschaftsamt Minchen und das Landratsamt Munchen, untere
Naturschutzbehérde, Stellungnahmen (vom 7.5.2021 bzw. 28.10.2020) vor. Der An-

tragsteller nahm als staatlich anerkannter Umwelt- und Naturschutzverband zu dem
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Vorhaben Stellung. Seitens der tbrigen Offentlichkeit wurden gegen das Vorhaben

neun Einwendungen erhoben.

Mit Bescheid vom 8. Juli 2021 hat das Landratsamt Miinchen den Plan festgestellt
(Nr. 1) und die beschrankte Erlaubnis erteilt (Nr. 2). Gleichzeitig ergingen Inhalts- und

Nebenbestimmungen, u.a. betreffend eine fortlaufende Kontrolle der Wasserqualitat
und die maximalen Férdermengen aus dem Grundwasserbrunnen (Nr. 3). Zudem ent-
halt der Bescheid Anzeigepflichten (Nr. 4) sowie eine Regelung zur Bauabnahme
(Nr. 5).

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die durchgefiihrte allge-
meine Vorprifung des Einzelfalls keine UVP-Pflichtigkeit ergeben habe, weil durch das
Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu besorgen seien.
Der Plan fur den planfeststellungspflichtigen Gewasserausbau habe unter Abwagung
aller von dem Vorhaben beriihrten 6éffentlichen und privaten Belange festgestellt wer-
den kénnen, da im wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren keine Griinde be-
kannt geworden seien, die eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit erwar-
ten lieRen bzw. die nicht durch Inhalts- und Nebenbestimmungen vermieden oder aus-
geglichen werden kdnnten und andere Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen
6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfullt wiirden. Die naturschutzrechtliche Eingriffsre-
gelung sowie die artenschutzrechtlichen Anforderungen seien im Zuge der Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 100 abgearbeitet worden; neue, vertiefende Eingriffe erga-
ben sich nicht. Die Konzeption des Landschaftssees als kiinstliches, mittels Kunststoff-
planen abgedichtetes Gewéasser mit kiinstlicher Reinigung durch Retentionsbodenfilter
auf zyklischer Basis zur Sicherstellung einer hohen Wasserqualitat sei aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht zwar méglicherweise nicht vorzugswdrdig, jedoch auch nicht zu be-
anstanden. Dies gelte insbesondere auch unter Berlicksichtigung der mit maximal 2 m
eher gering gewahlten Tiefe des Gewdassers. Gleichwoh! sei eine tiefere Ausfilhrung
empfehlenswert. Die beschrénkte Erlaubnis fur die Gewéasserbenutzungen habe im
pflichtgeméaBen Ermessen erteilt werden kénnen, da im wasserrechtlichen Verfahren
keine Grinde bekannt geworden sein, die wegen einer zu erwartenden schadlichen

Gewasserveranderung eine Versagung der Erlaubnis zwingend erfordert hatten bzw.
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die nicht durch Nebenbestimmungen hatten vermieden oder ausgeglichen werden
kénnen. Insbesondere seien durch die Grundwasserentnahme nach MalRgabe des Be-
scheids negative Auswirkungen auf den Grundwasserleiter nicht zu besorgen. Glei-
ches gelte firr die Einleitung von Seewasser in das Grundwasser. Auch andere Anfor-
derungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften stiinden der Erteilung der be-

schrankten Erlaubnis nicht entgegen.

Hiergegen hat der Antragsteller mit Anwaltsschriftsatz vom 10. August 2021 Klage
(M 2 K 21.4242) erhoben, Uber die noch nicht entschieden wurde.

Mit Schreiben vom 2. November 2021 hat der Beklagte dem Antrag der Beigeladenen

zu 1) vom 13. September 2021 entsprechend die sofortige Vollziehbarkeit des Be-
scheides vom 8. Juli 2021 angeordnet. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vor-
getragen, dass die sofortige Vollziehung des Bescheids im 6ffentlichen Interesse und
gleichzeitig im Uberwiegenden interesse der Beigeladenen zu 1) angeordnet werden
kénne, da das gesamte Vorhaben integraler Bestandteil der Landesgartenschau 2024
sei, diese ein Projekt von besonderer und Gberregionaler Bedeutung nicht nur fur die
Beigeladene zu 2), sondern die ganze Region darstelle und ein rechtzeitiger Fortgang
der Bauarbeiten fir die punktliche Durchfiihrung der Landesgartenschau unerlasslich
sei. Des Weiteren habe die Beigeladene zu 1) eine Erklarung abgegeben, in der sie
sich fur den Fall der rechtskraftigen Abanderung oder Aufhebung des Bescheids ver-

pflichtet, den rechtswidrigen Zustand auf eigene Kosten zu beseitigen.

Hinsichtlich des Sofortvollzugs begehrt der Antragstelier mit Anwaltsschriftsatz vom
18. Januar 2022 Eilrechtsschutz. Er tragt in seinen Schriftsatzen vom 18. Januar 2022
und 1. Juni 2022 insbesondere vor, dass zu Unrecht keine Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchgefiihrt worden sei. AuBerdem sei nunmehr eine Ausfiihrung des Sees mit
veranderter Tiefe geplant, worin ein Verfahrensfehler liege, da ein erneutes Planfest-
stellungsverfahren durchgeftihrt hatte werden mussen. Auch das durchgefiihrte Plan-
feststellungsverfahren leide an Verfahrensfehlern, da Unterlagen ausgetauscht wor-

den seien. AuBerdem verstolde das Vorhaben gegen Vorschriften des Wasserrechts,
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insbesondere gegen die Grundséatze der ordnungsgemaRen Bewirtschaftung und ge-
gen das Ziel der mdglichst naturnahen Ausgestaltung der Gewasser. Auch rufe das
Vorhaben schadliche Gewasserveranderungen hervor. Dabei stellt der Antragsteller
vor allem auf die Ausgestaltung des Landschaftssees als kiinstliches Gewéasser mit
einer verhaltnismafig geringen Tiefe und einer daraus resultierenden erheblichen Er-
hitzung des Wassers in den Sommermonaten ab. Insgesamt seien die Auswirkungen
des Klimawandels bei der Planung nicht hinreichend beriicksichtigt worden. Auch tragt
der Antragsteller VerstolRe gegen das Naturschutzrecht vor. Der kiinstliche, nach un-
ten abgedichtete See weise einen hohen Grad der Versiegelung auf, der nicht kom-
pensiert werde. Zudem fehlten Kleintierausstiege unter anderem an der nérdlichen
Ufermauer und sei im Verfahren keine ausreichende artenschutzrechtliche Untersu-
chung erfolgt. Insgesamt sei auch aus naturschutzfachlicher Sicht eine naturnahere
Ausgestaltung des Sees vorzugswirdig. SchlieBlich liege ein VerstoR gegen Baupla-
nungsrecht vor, da der Bebauungsplan Nr. 100 ,Kirchheim 2030“ keinen Landschafts-
see vorsehe. Hinsichtlich der beschrankten Erlaubnis sieht der Antragsteller negative
Auswirkungen auf das Grundwasser und grundwasserabhangige Vegetation sowie Er-

messensfehler.
Der Antragsteller beantragte,

die aufschiebende Wirkung der vom Antragsteller erhobenen Klage vom 10. Au-

gust 2021 wiederherzustellen.
Der Antragsgegner beantragte mit Schriftsatz vom 11. Marz 2022,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung tragt er insbesondere vor, dass der Antrag bereits unzuldssig sei, da
er sich allein auf Nummer 2 des Bescheids beziehe und insoweit dem Antragsteller
schon die fur einen Verbandsantrag notwendige Beteiligungsberechtigung am Verwal-
tungsverfahren fehle. Jedenfalls sei der Antrag unbegriindet; sowohl der Planfeststel-

lungsbeschluss als auch die beschrankte Erlaubnis seien rechtmafig. Insbesondere
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I1Agen keine Verfahrensfehler vor, da iiber eine tiefere Ausfithrung des Sees keine Zu-
lassungsentscheidung getroffen worden und das durchgefiihrte Planfeststellungsver-
fahren ordnungsgeman abgelaufen sei. Die Vorpriifung des Einzelfalls sei nicht zu be-
anstanden. Im Ubrigen sei der Antragsteller mit den diesbeziiglichen Ausfiihrungen
schon prakludiert, da hierzu kein Vortrag innerhalb der Frist des § 6 UmwRG erfolgt
sei. Auch hinsichtlich seiner materiellen Riigen sei der Antragsteller mangels rechtzei-
tigen substantiierten Tatsachenvortrags innerhalb der Frist des § 6 UmwRG prakludi-
ert. Jedenfalls lagen keine VerstéRe gegen das WHG vor. Insbesondere seien die all-
gemeinen Grundsatze der Gewdasserbewirtschaftung, auch in Form der Vorbeugung
gegen den Klimawandel, beachtet worden. Der See fungiere sogar als eine Art klima-
tischer Puffer. Eine der zu erwartenden Wassertemperatur angepasste Gewasserdoko-
logie werde sich ausbilden. Schadliche Gewéasserverdnderungen seien nicht zu erwar-
ten, insbesondere sei fiir eine ordnungsgemafie Reinigung gesorgt. Insgesamt ergebe
sich aus den wasserrechtlichen Vorschriften kein Anspruch des Antragstellers auf eine
bestimmte Ausgestaltung des Vorhabens, vor allem nicht auf eine besonders natur-
nahe Ausfihrung. Auch Versté3e gegen Naturschutzrecht lagen nicht vor. Namentlich
stelle der See im Vergleich zu der durch den Bebauungsplan Nr. 100 ,Kirchheim 2030“
festgesetzten Nutzung der Flachen keinen zusatzlichen Eingriff in Natur und Land-
schaft dar. Kleintierausstiege seien am Nordufer entsprechend der naturschutzfachli-
chen Bewertung nicht erforderlich. Auch aus dem Naturschutzrecht folge kein An-
spruch auf eine bestimmte Gestaltung des Vorhabens. Auswirkungen der Entnahme
von Grundwasser auf die umliegende Vegetation seien nicht zu erwarten. Schliellich
liege auch kein Verstold gegen Bauplanungsrecht vor, da das Vorhaben Uberdrtliche
Bedeutung habe und im Ubrigen auch kein Widerspruch zu den Festsetzungen des
Bebauungsplans vorliege. Zuletzt fehle es an der fir die Begriindetheit eines Ver-
bandsantrags notwendigen qualifizierten Betroffenheit des satzungsmaligen Aufga-

benbereichs des Antragstellers.
Die Beigeladene zu 1) beantragte mit Schriftsatz vom 17. Mai 2022 ebenfalls,

den Antrag abzulehnen.
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Sie begriindete ihren Antrag u.a. damit, dass eine tiefere Ausfiinrung des Sees — wie
sie nunmehr angestrebt werde — im durchgefiihrten Verfahren bereits Beriicksichti-
gung gefunden habe und empfohlen worden sei. Insgesamt liege kein relevanter
Rechtsverstol durch den Planfeststellungsbeschluss oder die beschrankte Erlaubnis

VOr.
Die Beigeladene zu 2) beantragte mit Schriftsatz vom 16. Mai 2022 ebenfalls,
den Antrag abzulehnen.

Sie begriindete ihren Antrag in ihren Schriftsdtzen vom 16. Mai 2022 und 14. Juni 2022
u.a. damit, dass die Begriindetheit der Klage in der Hauptsache schon wegen der feh-
lenden UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens ausscheide. Weiterhin komme der Verbands-
klage bzw. dem Verbandsantrag insgesamt ein eingeschrankter Priifungsumfang der-
gestalt zu, als sich die Prifung von vornherein auf die Verletzung umweltschutzrecht-
licher Belange zu beschrénken habe; deshalb scheide beispielsweise eine Riige bau-
planungsrechtlicher VerstéRe aus. Eine Abwagungsentscheidung misse zugunsten
der Voliziehbarkeit des Bescheids ausgehen, da das Vorhaben erhebliche Bedeutung
fur beide Beigeladenen habe und der Antragsteller im Kern ohnehin keine Einwénde
gegen die Errichtung eines Landschaftssees erhebe, sondern nur seine konkreten Vor-

stellungen hinsichtlich dessen Gestaltung durchsetzen wolle.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegten Behordenakten sowie die
Gerichtsakten, auch im Verfahren M 2 K 21.4242, Bezug genommen.

Der Eilantrag, der sich auf den Bescheid des Antragsgegners vom 10. August 2021
als Ganzen, nicht allein auf die dort in Nummer 2 enthaltene beschrankte Erlaubnis
bezieht (A.), hat keinen Erfolg. Er ist zwar zulassig (B.), jedoch nicht begriindet (C.).

A. Der Antrag hat entgegen der Auffassung des Antragsgegners nicht allein die als
Nummer 2 des Bescheids erteilte beschrankte Erlaubnis zum Gegenstand. Vielmehr
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ist aus der Antragsschrift vom 18. Januar 2022 ersichtlich, dass sich der Antrag auf die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 10. August 2021 gegen
den Bescheid vom 8. Juli 2021 als Ganzes richtet. Bereits aus dem Wortlaut der An-
tragstellung ergibt sich, dass der Antragsteller die Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung seiner Klage mit Blick auf samtliche in dem Bescheid enthaltenen Rege-
lungen begehrt, mithin insbesondere den Planfeststellungsbeschluss nach § 68 Abs. 1
WHG (Nummer 1 des Bescheids) und die beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis
nach Art. 15 BayWG (Nummer 2 des Bescheids).

Unschéadlich ist dabei, dass der Antragsteller in der Antragsbegriindung vom 18. Ja-
nuar 2022 u.a. auf Seite 22 und 23 (nur) auf eine (beschrankte) wasserrechtiiche Er-
laubnis abstellt. Auch bei anwaltlicher Vertretung eines Beteiligten ist das Gericht an
einer Auslegung des (Klage-)Antrags nicht gehindert und darf im Rahmen der Ausle-
gung nach § 88 (iV.m. § 122 Abs. 1) VwWGO von dem Antragswortlaut abweichen,
wenn die Antragsbegriindung, die beigefiigten Bescheide oder sonstige Umsténde
eindeutig erkennen lassen, dass die Antragsfassung nicht dem tatsachlichen Antrags-
ziel entspricht (vgl. nur BVerwG, B.v. 21.1.2015 — 4 B 42/14 — juris Rn. 12; BayVGH,
B.v. 10.10.2018 — 11 CS 18.2480 — juris Rn. 11 m.w.N.). Erst recht unschédlich ist
deshalb eine teilweise Falschbezeichnung des Verfahrensgegenstandes in der An-
tragsbegriindung bei gleichzeitig korrekter Antragstellung, soweit sich — wie hier — aus
der Gesamtschau des Vortrages eindeutig ergibt, wogegen er sich wendet. Aus einer
Zusammenschau des Wortlautes des gestellten Antrages, des Ubrigen Vortrages, der
erkennbar auf den Landschaftssee in seiner Gesamtheit zielt, und des vorgelegten
Bescheides ergibt sich hier, dass neben der beschrankten wasserrechtlichen Erlaub-
nis auch und vor allem der Planfeststellungsbeschluss den Verfahrensgegenstand bil-
det.

B. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach §§ 80a Abs. 3
Satz 2, 80 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 VwWGO ist hinsichtlich des gesamten Bescheids als
Verbandsantrag nach § 2 UmwRG (analog) zulassig. Insbesondere ist der Antragstel-
ler im Rahmen des Verbandsantrages auch ohne Geltendmachung einer Verletzung

in eigenen Rechten antragsbefugt, da die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 UmwRG
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erflllt sind, der wegen seiner weiten Wortlauts (,Rechtsbehelfe) auch im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes Anwendung findet (Fellenberg/Schiller in Land-
mann/Rohmer, UmweltR, § 1 UmwRG Rn. 10).

I. Der Antragsteller ist eine nach § 3 Abs. 2 bzw. Abs. 3 UmwRG durch das Umwelt-
bundesamt bzw. das Landesamt fir Umwelt anerkannte Umweltvereinigung (vgl. die
Auflistungen unter https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/2378/
dokumente/anerkannte_umwelt-_und_naturschutzvereinigungen_0.pdf bzw. https:/
www.Ifu.bayern.de/wir/anerkennung/index.htm). Auch macht er i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 UmwRG geltend, in seinem qualifizierten satzungsgemaRen Aufgabenbereich
berlhrt zu sein. Dabei darf das Kriterium des geltend zu machenden Satzungsbezuges
nicht zu eng gefasst werden, um den Zweck des umweltrechtlichen Verbandsrechts-
schutzes nicht zu konterkarieren (BVerwG, U.v. 11.10.2017 — 9 A 14/16 —juris Rn. 10).
Deshalb geniigt es hier jedenfalls fur eine Geltendmachung des Satzungsbezuges,
dass der Antragsteller ausweislich § 2 seiner Satzung u.a. die Férderung von Natur-
schutz und der Landschaftspflege bezweckt und eine Betroffenheit dieser durch den

gegenstéandlichen Bescheid jedenfalls nicht ausgeschlossen ist.

Il. Hinsichtlich des Planfeststellungsbeschlusses beziiglich des Gew&sserausbaus

sind auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 UmwRG gegeben.

1. Es liegt eine Entscheidung i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) UmwRG vor, da
eine Zulassungsentscheidung i.S.d. § 2 Abs. 6 Nr. 1 UVPG mit einer Pflicht zur Durch-
fuhrung einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach § 7 Abs. 1 UVPG gegeben
ist. Dabei gentgt mit Blick auf den Wortlaut (,kann“) die bloBe Vorprifungspflicht fur
ein Vorliegen des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) UmwRG; es bedarf noch nicht der
tatsachlichen UVP-Pflichtigkeit (vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Um-
weltR, 96. EL September 2021, § 1 UmwRG Rn. 39 m.w.N.). Vorwiegend ergibt sich
beziiglich der Anlage des Landschaftssees die Pflicht zur Durchfiihrung einer allge-
meinen Vorprifung des Einzelfalls aus § 7 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 13.18.1, Spalte 2
der Anlage 1 zum UVPG.
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2. Auch macht der Antragsteller iS.v. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG geltend, dass
der Planfeststellungsbeschluss Rechtsvorschriften widerspricht, die fur die Entschei-
dung von Bedeutung sein kdnnen, etwa wasserrechtliche Vorschriften wie §§ 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5, Abs. 2 und 12 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. 3 Nr. 10 WHG und naturschutzrechtli-
che Vorschriften wie §§ 13 ff., 30 und 44 BNatSchG. Ob es sich hierbei auch um um-
weltbezogene Rechtsvorschriften i.S.d. § 1 Abs. 4 UmwRG handelt, ist insoweit nicht
relevant, da § 2 Abs. 1 Satz 2 UmwRG auf Entscheidungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Buchst. a) UmwRG nicht anwendbar ist.

3. Die nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a) UmwRG erforderliche Beteiligungsbe-
rechtigung folgt beziglich des Planfeststellungsverfahrens schon aus Art. 73 Abs. 4
Satz 5 BayVwVfG, der gemaR §§ 67 Abs. 2,68 Abs. 1, 70 Abs. 1 Halbs. 2 WHG i.V.m.
Art. 69 Satz 1 BayWG auf den Gewasserausbau Anwendung findet. Ein Gewéasser-
ausbau liegt hier nach § 67 Abs. 2 WHG vor, da ein Landschaftssee hergestellt werden
soll. Dieser stellt ein Gewésser i.5.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 3 Nr. 1 WHG dar, da
es sich um in einem Gewasserbett stehendes Wasser handelt. Die hier geplante kiinst-
iiche Abdichtung nach unten stiinde der Gewéassereigenschaft nur entgegen, wenn sie
— anders als hier — zu einer vélligen Absonderung vom natiirlichen Gewéasserhaushalt
fuhrte (vgl. zu diesem Kriterium BVerwG, U.v. 31.10.1975 — IV C 43.73 — juris 3. LS).
Dies ware nur der Fall, wenn auf3er durch Verdunstung oder Aufnahme von Regen-
wasser keine Verbindung zum natlrlichen Wasserkreislauf vorlage (FalRbender in
Landmann/Rohmer, UmweltR, 96. EL September 2021, WHG § 2 Rn. 33 m.w.N.).
Eine solche Verbindung besteht hier jedoch schon wegen der Rigolenversickerung in
das Grundwasser. Schliel3lich greift hier auch nicht die Ausnahme nach § 2 Abs. 2
Satz 1 WHG i.V.m. Art. 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayWG, da kein kleiner Teich oder Wei-
her mit wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung vorliegt. Ein Gewasser mit ei-
ner Flache von tber 7.000 m2ist schon begrifflich nicht mehr klein“ (naher etwa Gu-
ckelberger in BeckOK UmweltR, 61. Ed. 1.1.2022, § 2 WHG Rn. 9 m.w.N.) und auch
kein Teich oder Weiher im natirlichen Sprachgebrauch (auf den es ankommt, vgl.
Drost in ders., Das neue Wasserrecht in Bayern, Stand Marz 2021, Art. 1 BayWG
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Rn. 31). Auch mussten, obwohl man insoweit nicht starr auf die flachenméaRige Aus-
dehnung abstellen kann, bei einem Gewasser dieser GréRe besondere Umstande vor-
liegen, die die ihm grundsatzlich zukommende mafigebliche wasserwirtschaftliche Be-
deutung entfallen lieBen (vgl. zum umgekehrten Fall einer Fischteichanlage mit bis zu
500 m? Drost in ders., Das neue Wasserrecht in Bayern, Stand Marz 2021, Art. 1
BayWG Rn. 36, sowie zu einem Fischteich mit einer GréRe von 10.000 m? BayVGH,
U.v. 30.05.1996 — 22 B 94.3266 — juris Rn. 18). Solche besonderen Umstande sind
hier weder vorgetragen noch ersichtlich, sodass von einer Eréffnung des Anwendungs-

bereichs des Wasserrechts auszugehen ist.

II. Auch mit Blick auf die beschrankte Erlaubnis liegen die Uibrigen Voraussetzungen
des § 2 Abs. 1 UmwRG vor.

1. Die beschrankte Erlaubnis ist eine Entscheidung i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Um-
WRG, da sie einen Verwaltungsakt darstellt, der unter Anwendung umweltbezogener
Rechtsvorschriften im Sinne des § 1 Abs. 4 UmwRG ergeht. Auch insoweit sind u.a.
die oben genannten naturschutzrechtlichen Vorschriften zu beachten. Zugleich macht
der Antragsteller geltend, dass die beschrankte Erlaubnis u.a. diesen umweltbezoge-
nen Rechtsvorschriften i.S.d. § 1 Abs. 4 UmwRG widerspricht und diese verletzt (§ 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 UmwRG). Eine Beteiligungsberechtigung am Verwaltungs-
verfahren ist bei Entscheidungen im Sinne i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG gerade nicht erforderlich.

2. Das Gericht kann an dieser Stelle das Verhaltnis von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und
Nr. 5 UmwRG offenlassen (dazu naher unten Rn. 80). Die von der beschrankten Er-
laubnis erfassten wasserrechtlichen Benutzungen sind fir sich genommen nicht po-
tentiell (vor-)prifungspflichtig nach §§ 7 ff. UVPG i.V.m. der Anlage 1 zum UVPG, da
— bei der hier wegen der grundséatzlichen Trennbarkeit der Auswirkungen der wasser-
rechtlichen Benutzungen einerseits und des Gewasserausbaus andererseits vorzugs-
wirdigen isolierten Betrachtung — keine der aufgefiihrten Nummern einschlagig ist
(nochmals ndher unten Rn. 57). Deshalb kommt eine Einordnung der beschrankten
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Erlaubnis als Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG mit den entspre-
chenden Folgen fur die Antragsbefugnis nach § 2 Abs. 1 UmwRG nicht in Betracht.

Es anderte jedoch auch nichts an der Zulassigkeit des Antrags, wenn man mit Verweis
auf die technischen Wechselwirkungen zwischen dem See und den wasserrechtlichen
Benutzungen (etwa in Form der Speisung durch Grundwasser) und einer deshalb vor-
zunehmenden Gesamtbetrachtung des Vorhabens eine — gewissermafen von dem
Gewasserausbau ausgehende und auf die beschrankte Erlaubnis tibergreifende — Vor-
prifungspflicht nach § 7 Abs. 1 UVPG und damit eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 UmwRG anndhme (in diese Richtung etwa VG Miinchen, B.v. 3.6.2014 -
M 2 S 14.2116 — juris Rn. 33). in diesem Falle ware es Voraussetzung fur die Zuias-
sigkeit des Rechtsbehelfs, dass der Antragsteller nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst.
a) UmwRG zur Beteiligung am Verwaltungsverfahren berechtigt war. Diese Beteili-
gungsberechtigung ergabe sich dann jedoch jedenfalls aus der Auffangvorschrift des
§ 18 Abs. 1 UVPG, der die Beteiligung der Offentlichkeit fur samtliche UVP-pflichtige
Vorhaben vorsieht: Fur die Zulassigkeit eines Verbandsantrags muss es geniigen,
wenn der Antragsteller geitend macht, dass die durchzufihrende Vorprifung eine
UVP-Pflichtigkeit hatte ergeben miissen, er deshalb im Rahmen der anschlieRenden
Umweltvertraglichkeitspriifung nach § 18 Abs. 1 UVPG beteiligungsberechtigt gewe-
sen ware und ihm dieses Beteiligungsrecht wegen der aus seiner Sicht fehlerhaften
Vorprifungsentscheidung abgeschnitten worden sei. Anderenfalls ergabe sich eine
systemwidrige Rechtsschutzliicke, da im Falle einer Entscheidung nach § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 2b UmwRG schon eine nicht durchgefiihrte, nicht nachgeholte oder
fehlerhafte Vorprifung zur Begriindetheit des Rechtsbehelfs fuhrt (§ 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Buchst. b), Satz 2 UmwRG). Eben diese Uberprifung der behérdlichen Vorprii-
fung als Teil der Begriindetheitspriifung wirde dem Klager bzw. dem Antragsteller je-
doch abgeschnitten, wenn man bereits die Unzuldssigkeit des entsprechenden
Rechtsbehelfs anndhme mit Verweis auf das (jedoch potentiell fehlerhafte) Ergebnis
einer Vorprifung, dass keine UVP-Pflichtigkeit voriage (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v.
23.1.2020 — OVG 11 S 20.18 —juris Rn. 20).
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C. Der Antrag ist unbegriindet, da die Anordnung der sofortigen Voliziehung formell
ordnungsgemal erfolgte, die Interessenabwagung des Gerichts ergibt, dass das Voll-
zugsinteresse wegen des voraussichtlich fehlenden Erfolgs der Verbandsanfechtung
in der Hauptsache das Aussetzungsinteresse tiberwiegt, und zudem vorliegend ein

besonderes Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit des Bescheids besteht.

I. Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 80a Abs. 3 Satz2 i.V.m.
§ 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eines Dritten die auf-
schiebende Wirkung seiner Klage im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz
oder teilweise wiederherstellen. Das Gericht priift dabei zunachst die formelle Recht-
maBigkeit der behoérdlichen Sofortvolizugsanordnung und trifft sodann eine eigene Ab-
wagungsentscheidung zwischen dem von der Behdrde geltend gemachten eigenem
Interesse und dem Interesse der von dem Verwaltungsakt Beglinstigten — hier insbe-
sondere die Beigeladene zu 1) — an der sofortigen Vollziehung des Bescheids sowie
dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbe-
helfs. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache als wesentli-
ches, wenn auch nicht alleiniges Indiz zu beriicksichtigen. Dem Charakter des vorlau-
figen Rechtsschutzverfahrens entsprechend kann das Gericht seine vorlaufige Ent-
scheidung im Regelfall nur auf Grundlage einer summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage treffen. Ergibt diese, dass der Rechtsbehelf offensichtlich erfolglos sein
wird, tritt das Interesse des Antragstellers jedenfalls dann zurlick, wenn zudem ein
besonderes Vollzugsinteresse der Behorde besteht. Erweist sich dagegen der ange-
fochtene Bescheid als offensichtlich rechtswidrig, besteht kein Interesse an dessen
sofortiger Vollziehung (vgl. nur Puttler in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Auflage 2018, § 80a
Rn. 25 f., 34). Kann hingegen wegen der Komplexitat der Sach- und Rechislage keine
solche Abschatzung der Erfolgsaussichten der Hauptsache getroffen werden, sind die

einander gegenuberstehenden Interessen zu gewichten.

Il. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung vom 2. November 2021 durch den An-
tragsgegner ist formell rechtmaBig. Insbesondere genigt die Begriindung den Anfor-
derungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO (analog). Diese Vorschrift verpflichtet die Be-
hérde, mit einer auf den konkreten Fall abgestimmten und nicht lediglich ,formelhaften”
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schriftlichen Begriindung das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung dar-
zulegen. Dies gilt auch fir die Anordnung der sofortigen Vollziehung im Interesse eines
Beteiligten nach § 80a Abs. 1 Nr. 1 VwWGO (vgl. nur Hoppe in Eyermann, VwGO,
15. Aufl. 2019, § 80a Rn. 15 m.w.N.).

Der Antragsgegner setzt sich im Rahmen der Sofortvollzugsanordnung vom 2. Novem-
ber 2021 ausfihrlich mit der Bedeutung des Vorhabens fur die Landesgartenschau
2024 in Kirchheim und méglichen Auswirkungen eines verspateten Beginns der Bau-
arbeiten auseinander. Gleichzeitig geht er noch einmal auf die Einwande des Antrag-
stellers und die erhobene Klage im Hauptsacheverfahren ein. Diese Griinde lassen in
nachvoliziehbarer Weise die konkreten Erwagungen erkennen, die den Antragsgegner

zur Anordnung der sofortigen Vollziehung veranlasst haben.

Ill. Die im Eilverfahren angezeigte summarische Prifung der Sach- und Rechtslage
ergibt, dass die in der Hauptsache erhobene Anfechtungskiage des Antragstellers vo-
raussichtiich keinen Erfoig haben wird, da sie zwar unter Ubertragung der obigen Zu-

lassigkeitserwdgungen zulassig, jedoch nicht begriindet ist.

Den Malistab fur die Begriindetheit der Anfechtungsklage in der Hauptsache bestimmt
sich fur eine Verbandsklage abweichend von § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO nach § 2
Abs. 4, § 7 Abs. 5 sowie § 4 UmwRG (Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Um-
weltR, 96. EL September 2021, § 2 UmwRG Rn. 56 und § 4 UmwRG Rn. 1). Bei sum-
marischer Prifung der Sach- und Rechtslage liegt vorliegend weder ein Verfahrens-
fehler i.S.d. § 4 UmwRG vor (1.) noch sind die Voraussetzungen von § 2 Abs. 4, § 7
Abs. 5 UmwRG erfilllt (2.).

1. Es liegen keine Verfahrensfehleri.S.d. § 4 UmwRG vor, da weder die durchgefiihrte
Vorprufung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (a) noch das
Planfeststellungsverfahren insgesamt (b) Fehler aufweisen. Zudem kann auch eine
potentielle tiefere Ausfliihrung des Sees nicht zu Verfahrensfehlern im durchgefiihrten

Verwaltungsverfahren flhren (c).
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a) Es liegt kein Fall von § 4 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Satz 1 Nr. 1 Buchst. b) UmwRG (feh-
lerhafte Vorprifung des Einzelfalls) vor. Zwar ist der Antragsteller mit seinem diesbe-
zlglichen Vorbringen nicht nach § 6 Satz 2 UmwRG prakludiert (aa). Allerdings greifen
die Riigen in der Sache nicht durch, da die beziglich der Anlage des Landschaftssees
richtigerweise durchgefiihrte allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls nach § 7 Abs. 1
UVPG (bb) dem Mafstab des § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG genigt (cc). Zudem bestand

bezlglich der wasserrechtlichen Benutzungen schon keine Vorpriifungspflicht (dd).

aa) Der Antragsteller ist mit seinem Vorbringen zu einer potentiellen UVP-Pflichtigkeit
des Vorhabens bzw. zur Fehlerhaftigkeit der aligemeinen Vorprifung bei summari-
scher Priifung nicht nach § 6 Satz 2 UmwRG prakludiert, da er bereits in seiner — in-
soweit fristgerechten — Klagebegriindung in der Hauptsache vom 19. Oktober 2021
zumindest die Tatsachen vortragt, die seiner Bewertung nach in der Sache gegen das
Vorhaben und letztlich auch fir dessen UVP-Pflichtigkeit sprechen. Es fehlt allein die
(rechtliche) Verknipfung der vorgetragenen Tatsachen mit der Frage der UVP-
Pflichtigkeit bzw. der Fehlerhaftigkeit der durchgefiihrten Vorpriifung. Dies schadet je-
doch nicht: § 6 UmwRG zielt vor allem auf eine rasche und deshalb prozessférdernde
Fixierung des Verfahrensstoffes (vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Um-
weltR, 96. EL September 2021, § 6 UmwRG Rn. 57). Zwar kénnen auch im Rahmen
des Tatsachenvortrags zur Wahrung der Frist des § 6 Satz 1 UmwRG Rechtausfiih-
rungen notwendig werden, etwa wenn dies notwendig ist, damit die entsprechenden
tatsachlichen Ausfiihrungen im Zusammenhang mit dem Streitgegenstand Sinn erge-
ben (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 6 UmwRG Rn. 3). Allerdings
geht es bei § 6 Satz 1 UmwRG schon seinem Wortlaut nach primér um eine Angabe
der notwendigen Tatsachen und Beweismittel, also um eine Festlegung und Begren-
zung des Prozessstoffes durch Benennung der aus Sicht des Antragstellers bzw. Kla-
gers mafgeblichen Tatsachenkomplexe. Auch wenn dazu eine rechtliche Priifung in
den meisten Fallen erforderlich sein wird, ist umfassender rechtlicher Vortrag oder
auch nur die Offenlegung der eigenen Rechtsansichten innerhalb der Frist des § 6
Satz 1 UmwRG gerade nicht notwendig (vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer,
UmweltR, 96. EL September 2021, § 6 UmwRG Rn. 57 ff.; vgl. zum Ganzen auch VG
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Minchen, U.v. 6.5.2022 — M 2 K 20.3842 —, Rn. 30). Vor diesem Hintergrund geniigt
es, wenn der Antragsteller — wie hier — sdmtliche Tatsachen fristgerecht vortragt und
allein die rechtliche Verkniipfung mit der UVP-(Vor-)Priifungspflicht und potentiellen
Rechtsfehlern erst nach Ablauf der Frist erfolgt. Der Prozessstoff war vorliegend in

tatsachlicher Hinsicht hinreichend fixiert.

bb) Es wurde beziiglich des Ausbaus des Landschaftssees zu Recht eine aligemeine
Vorprifung des Einzelfalles durchgefiihrt. Diese Vorpriifungspflicht ergibt sich aus § 7
Abs. 1 UVPG i.V.m. Nummer 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG, die in Spalte 2 mit dem
Buchstaben A" gekennzeichnet ist, da eine nicht unter die Nummern 13.1 bis 13.17
oder 13.18.2 fallende Ausbaumalinahme im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes vor-

liegt.

cc) Die durchgefiihrte allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gentigt dem Mal3stab des
§ 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG. Demnach ist die gerichtliche Uberprifung insoweit einge-
schrankt, ais das Gericht iedigiich pruft, ob die Vorpriifung den formeilien Anforderun-
gen des § 7 UVPG genigt und ob das Ergebnis nachvollziehbar ist. Dies tragt zum
einem dem Beurteilungsspielraum, der der Behérde im Rahmen der Vorpriifung zu-
kommt, zum anderen dem Charakter der Vorpriifung als Gberschlagiger Vorausschau
mit begrenzter Priftiefe Rechnung (vgl. Peters/Balla/Hesselbarth, UVPG, 4. Aufl.
2019,§ 5Rn. 17und § 7 Rn. 4; BVerwG, U.v. 20.12.2011 -9 A 31/10 — juris Rn. 24 {.).
Dieser Malstab ist hier gewahrt.

(1) Die allgemeine Vorprifung dient dazu, im Rahmen einer tiberschlagigen Prifung
unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG aufgeflihrten Kriterien herauszuar-
beiten, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die
nach § 25 Absatz 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu beriicksichtigen wéren,
§ 7 Abs. 1 Satze 2 und 3 UVPG. Dementsprechend ist eine UVP-Pflichtigkeit nicht erst
dann anzunehmen, wenn schon aus der Vorpriifung so gewichtige Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens ersichtlich werden, dass diese nach dem einschlagigen Fachrecht
zu einer Versagung der Zulassung fihren missen. Vielmehr geniigt es, wenn die Um-

weltauswirkungen an eine Zumutbarkeitsschwelle heranreichen und deshalb nicht
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ausgeschlossen ist, dass sie Einfluss auf die Abwagung haben kénnen (BVerwG, U.v.
17.12.2013 — 4 A 1/13 — erster LS; BayVGH, U.v. 14.10.2021 — 22 A 20.40001 — juris
Rn. 32). Allerdings stiinde es — umgekehrt — im Widerspruch zu der gesetzlichen Kon-
zeption, wenn nahezu jede allgemeine Vorpriifung mit Verweis auf eine nie ganz aus-
zuschlieBende potentielle Abwagungsrelevanz moglicher Umweltauswirkungen die
UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens zum Ergebnis hatte (BVerwG, U.v. 25.6.2014 — 9 A
1/13 — juris Rn. 22). Notwendig ist im Rahmen der Vorpriifung deshalb eine Gewich-
tung der abwégungserheblichen Belange unter Beriicksichtigung der in der Anlage 3
zum UVPG aufgefuhrten vorhaben- und standortbezogenen Kriterien (BVerwG, U.v.
25.6.2014 — 9 A 1/13 — juris Rn. 22). Soweit sich die Behotrde bei ihrer Prifung auf
fachliche Einschatzungen des Wasserwirtschaftsamtes stiitzt, ist bei der gerichtlichen
Uberpriifung zudem der besonderen Rolle der Wasserwirtschaftsamter als amtliche
Sachverstandige (Art. 63 Abs. 3 BayWG, 7.4.5.1.1 VVWas) und ihrem epistemischen
Erkenntnis-, Erfahrungs- und Einschatzungsvorsprung Rechnung zu tragen (vgl. VG
Munchen, U.v. 22.2.2022 — M 2 K 20.1975 — Rn. 20).

(2) Die tatsachliche Grundlage fur die behdérdliche Prifung muss in Form geeigneter
Unterlagen und Informationen vorliegen. Bei der Frage, wann Unterlagen und Informa-
tionen geeignet — und auch fur eine Bewertung moglicher Umweltauswirkungen aus-
reichend — sind, ist zum einen zu beachten, dass sich die UVP-Vorprifung — ihrem
Zweck entsprechend — auf eine Giberschiagige Vorausschau zu beschranken hat. Die
Behdrde darf nicht mit einer der eigentlichen Umweltvertraglichkeitspriifung vergleich-
baren Priftiefe ,durchermitteln“. Zum anderen darf sich jedoch auch eine Vorprifung
nicht in einer oberflachlichen Abschatzung mit spekulativem Charakter erschépfen. Sie
hat daher auf Grundlage geeigneter und ausreichender Informationen wie insbeson-
dere den vom Vorhabentrager eingeholten Fachgutachten zu erfolgen (vgl. § 7 Abs. 4
UVPG). Bei der Frage, welche Unterlagen und Informationen sie als geeignete Grund-
lage flr ihre Uberschlagige Prifung bendtigt, kommt der Planungsbehdrde ein Ein-
schatzungsspielraum zu (BVerwG, U.v. 18.12.2014 - 4 C 36/13 —, juris Rn. 29;
BayVGH, B.v.7.12.2020 — 8 CS 20.1973 —juris Rn. 33). Vorliegend ist nicht ersichtlich,

dass die Vorprifung auf Grundlage unzureichender Informationen erfolgt ware, da sie
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sich auf umfangreiche Unterlagen (insbesondere die Unterlagen zur UVP-Vorprifung
und den landschaftspflegerischen Begleitplan, jeweils in der Fassung vom 21. Sep-
tember 2020) stitzt. Anhaltspunkte dafiir, dass die Behérde ihren Einschatzungsspiel-
raum hinsichtlich des Ausreichens der vorliegenden Unterlagen Uberschritten hétte,
sind nicht ersichtlich und auch nicht durch den Antragsteller hinreichend substantiiert
vorgetragen. Insbesondere folgt ein Fehler im Rechtssinne nicht daraus, dass sich die
Behdrde unter anderem auf den den genannten Unterlagen zugrundeliegenden arten-
schutzrechtlichen Beitrag des Bio-Blros Schreiber vom 28. August 2020 bezieht. Da-
bei ist es insbesondere nicht relevant, ob — wie der Antragsteller vortragt — dieser Bei-
trag Fehler in der rechtlichen Bewertung dahingehend enthalt, als er ausfiihrt, es seien
naturschutzrechtlich nur bewusste oder zielgerichtete Zerstérungen bzw. Schadigun-
gen von Tieren bzw. ihren Lebensrdumen beachtlich. Solche rechtlichen Ausfihrun-
gen sind nicht der primére Gehalt eines artenschutzrechtlichen Beitrags und ohnehin
fir die Behorde nicht bindend. MaRgeblich kommt es darauf an, ob der Beitrag — un-
abhangig von etwaigen rechtlichen Ausflihrungen — hinreichende Feststellungen in tat-
sachlicher und fachlicher Hinsicht enthalt. Dass dem vorliegend nicht so ist, ist weder
erkennbar noch substantiiert vorgetragen. Die Behdrde bewegte sich bei der Auswahl

der Unterlagen damit im Rahmen ihres Einschatzungsspielraumes.

(3) Die auf Grundlage dieser geeigneten und ausreichenden Informationen erfolgte
Vorprifung durch die Behoérde halt auch inhaltlich der angezeigten Plausibilitatskon-
trolle durch das Gericht nach § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG stand.

a) Es erscheint plausibel, dass das Landratsamt keine nachteiligen Auswirkungen auf
die Schutzgiter Klima und Luft (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG) annimmt. Auch wenn anzu-
nehmen ist, dass sich der Landschaftssee in den Sommermonaten, jedenfalls im Falle
einer Ausfuhrung mit der urspriinglich vorgesehenen Tiefe, potentiell in nicht unerheb-
lichem Ausmal erhitzt, erscheint die Annahme des Antragsgegners nachvoliziehbar,
dass sich durch die Wasserflache jedenfalls eine klimatische Verbesserung im Ver-
gleich zum status quo (iberwiegend Ackerflache, teilweise Stralle) ergebe. Die auf der

Begutachtung durch das Wasserwirtschaftsamt beruhende Annahme, dass eine Was-
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serflache zur Abkiihlung der Umgebung beitrage oder jedenfalls eine klimatische Aus-
gleichsfunktion einnehmen werde, ist nicht zu beanstanden. Das Gericht folgt insoweit
der Annahme des Wasserwirtschaftsamtes u.a. in seiner Stellungnahme vom 7. Feb-
ruar 2022, wonach der Landschaftssee klimatisch gesehen als Puffer fungiert, da die
Wassertemperatur ein trageres System ist als die Lufttemperatur und damit der Was-
serkdrper an Hitzetagen tagstiber zu einer leichten Abkiihlung, nachts zu einer leichten
Erwadrmung der Luft im Nahbereich des Sees fiihrt. Eine Erhitzung der Umgebung ist
demnach durch die Anlage des Sees nicht zu erwarten. Nicht nachvollziehbar er-
scheint hingegen der Vortrag des Antragstellers, der Landschaftssee kénne die Um-
gebung weiter aufheizen. Es ist nicht dargetan, warum sich ein Wasserkorper pauschal
starker aufheizen sollte als seine Umgebung bzw. die aktuell vorherrschenden Acker-

flachen.

B) Ebenfalls plausibel erscheint die auf der Begutachtung durch das Wasserwirt-
schaftsamt beruhende Annahme des Antragsgegners, dass das Vorhaben trotz der
damit verbundenen Absenkung des Grundwassers nicht zu Auswirkungen auf die Ve-
getation fihren werde (Schutzgut Pflanzen, § 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG). Es ist nachvoll-
ziehbar, dass die geplante Entnahme von Grundwasser zur Speisung des Sees und
die damit verbundene erwartete Absenkung des Grundwassers um 50 bis 100 cm zu-
nachst den Umkreis der Entnahmestelle betrifft. Der betroffene Bereich wird im Zuge
des Vorhabens ohnehin neu gestaltet. Gleichzeitig sind grundwasserabhangige Vege-
tationstypen, die nachteilig betroffen sein kénnten, nicht vorhanden. Auch erscheint
die Annahme plausibel, dass Auswirkungen auf die kartierten Biotope westlich der
Hauptstralle — auch angesichts der Ergiebigkeit des vorhandenen Grundwasserleiters
- nicht zu erwarten seien, da diese zum einen keine grundwasserabhangigen Vegeta-
tionstypen enthielten und zum anderen die erwartete Grundwasserabsenkung im na-
trlichen Schwankungsbereich liege. SchlieBlich ist es nachvollziehbar, dass sich
keine Auswirkungen auf die westlich der HauptstralBe gelegene Biotopfléche beste-
hend aus einer Kiesflache mit artenreicher Ruderalflur ergeben werden, da hier vor

allem trockenheitsliebende Flora und Fauna angesiedelt ist.
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y) Schliellich ist das Ergebnis der Vorpriiffung auch insoweit nachvollziehbar, als hin-
sichtlich des Schutzgutes Boden (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG) Umweltauswirkungen von
(lediglich) mittlerer Erheblichkeit zu erwarten seien. Der Antragsgegner setzt sich hier
ausfuhrlich mit den negativen Auswirkungen des Vorhabens auseinander, insbeson-
dere dem grofflachigen Bodenverlust und der dadurch entfallenden Bodenfunktionen
durch die geplante Abdichtung des Sees mit Kunststoffoahnen zur Trennung des
kiinstlichen Gewassers von den tieferliegenden Bodenschichten und des obersten
Grundwasserstockwerks. Diese werden auf Grundlage der Begutachtung durch das
Wasserwirtschaftsamt mit den positiven Auswirkungen, insbesondere der Schaffung
eines neuen, aquatischen Okosystems, kontrastiert und unter Berlicksichtigung von
Vermeidungsmalinahmen wie der vorgesehenen Substratabdeckung im Bereich der
Retentionsfilterflaichen eingeordnet. Diese kontrastierende Einordung negativer wie
positiver Auswirkungen des Vorhabens entspricht dem gesetzlichen Leitbild des § 7
UVPG. Insbesondere sind im Rahmen der Beriicksichtigung nach § 7 Abs. 5 Satz 1
UVPG vorhabenseitige Vermeiduings- oder Minderungsmafdnahmen (so die noch ge-
brauchliche Terminologie nach §3c S.3 UVPG a.F.) zu beriicksichtigen (vgl. Pe-
ters/Balla/Hesselbarth, UVPG, 4. Aufl. 2019, § 7 Rn. 23). Dass hingegen — wie der
Antragsteller zutreffend ausfuhrt — Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen nicht zu be-
ricksichtigen sind (BT-Drs. 18/11499, 79), &ndert das Ergebnis vorliegend nicht: Die
Anlage des Landschaftssees ist keine Malnahme, die zum Ausgleich oder Ersatz fur
zu erwartende Umwelteinwirkungen des Vorhabens ergriffen wird. Vielmehr besteht
das Vorhaben gerade in der Anlage des Sees. Deshalb ist die Schaffung des Gewas-
sers mit einem entsprechenden Okosystem allenfalls eine MaRnahme, die die Umwelt-
einwirkungen (in Form des Bodenverlustes) mindert bzw. durch Schaffung des neuen
Okosystems vermindert. Sowohl der Verlust des urspriinglichen Bodens als auch die
Schaffung des neuen Okosystems sind daher dem Vorhaben inhdrent und in einer
Zusammenschau zu betrachten. Dabei ist es auch nicht zu beanstanden, wenn die
Behorde davon ausgeht, dass die Schaffung eines neuen, aquatischen Okosystems
offensichtlich (i.S.d. § 7 Abs. 5 S. 1 UVPG) nicht mit einer bloBen Abdichtung des
Bodens gleichzusetzen ist, sondern die entsprechenden Umweltauswirkungen unter
die Schwelle der Erheblichkeit senkt.
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Auf dieser Grundlage erscheint gerade angesichts der Tatsache, dass keine seltenen
oder besonders schutzenswerten Béden betroffen sind, die Schlussfolgerung der Be-
horde plausibel, dass in einer Gesamtschau zwar Auswirkungen auf das Schutzgut

Boden zu erwarten seien, diesen jedoch nur mittlere Erheblichkeit zukomme.

0) Zuletzt sind auch die tbrigen Ergebnisse der Vorprifung nachvolliziehbar. Insofern

wurden auch keine substantiierten Rigen des Antragstellers erhoben.

dd) Lediglich erganzend weist das Gericht darauf hin, dass nach seiner summarischen
Prifung hinsichtlich des von der beschrankten Erlaubnis umfassten Entnehmens und
Zutageférderns von Grundwasser keine standortbezogene Vorpriifung nach § 7 Abs. 2
UVPG notwendig war und deshalb deren Fehlen auch keinen Verfahrensfehler dar-
stellen kann. Eine standortbezogene Vorpriifung ist nach § 7 Abs. 2 UVPG i.V.m.
Nummer 13.3.31 der Anlage 1 zum UVPG bei einem Entnehmen und Zutageférdern
von Grundwasser mit einem jahrlichen Volumen von 5.000 m? bis weniger als 100.000
m?3 — wie hier — nur erforderlich, wenn durch die Gewéasserbenutzung erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf grundwasserabhéngige Okosysteme zu erwarten sind. Dies
ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Vielmehr legt das Landratsamt in seinem Be-
scheid in nicht zu beanstandender Weise dar, dass solche Auswirkungen nicht zu er-
warten sind (vgl. S. 25 des Bescheids). Selbst wenn man jedoch mit Hinweis auf eine
Gesamtbetrachtung (vgl. bereits oben Rn. 37) eine Vorprifungspflicht auch hinsicht-
lich der beschrankten Erlaubnis anndhme, gelten die vorstehenden Erwagungen
(Rn. 48 ff.) auch insoweit, da die Behérde Umweltauswirkungen des Vorhabens ohne-

hin erschépfend gepruft hat.

Offenbleiben kann damit, welche Auswirkungen — vor allem mit Blick auf den Aus-
schluss nach § 4 Abs. 5 UmwRG — eine Fehlerhaftigkeit einer notwendigen Vorpriifung
hinsichtlich der beschrénkten Erlaubnis, also einer Entscheidung i.S.d. § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 UmwRG, auf die Begriindetheit der Verbandsklage in der Hauptsache
nach § 4 UmwRG hatte.
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b) Auch das durchgefithrte Planfeststellungsverfahren hinsichtlich des Ausbhaus des
Landschaftssees weist keine Verfahrensfehler i.S.d. § 4 Abs. 1 UmwRG auf. Zwar ist
der Antragsteller auch insoweit nicht nach § 6 Satz 2 UmwRG prakludiert (aa). Aller-
dings liegt insbesondere kein Fehler durch einen Austausch von Unterlagen im Rah-
men der Offentlichkeitsbeteiligung vor, der nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG rele-

vant werden kénnte (bb) und cc).

aa) Auch insoweit ist der Antragsteller nach der summarischen Priifung durch das Ge-
richt mit seinem Vorbringen nicht nach § 6 Satz 2 UmwRG prakludiert. Der tatséchliche
Vortrag des Antragstellers erschépft sich zwar an manchen Stellen — etwa dem pau-
schalen und nicht weiter vertiefenden Verweis auf den Austausch bzw. die Erganzung
,mehere[r] Unterlagen® mit Datum vom 15. Marz 2021 und die Einreichung ,weitere[r]
Unterlagen® im Juni 2021 — in sehr rudimentaren Ausfiihrungen. Zu beachten ist jedoch
angesichts des bereits skizzierten Telos von § 6 UmwRG, der sich zunachst auf die
Festlegung und Begrenzung des Prozessstoffes bezieht (vgl. Fellenberg/Schiller in
Landmann/Rohmer, UmweltR, 96. EL September 2021, § 6 UmwRG Rn. 57), dass —
soweit dieser Funktion durch initialen Vortrag geniige getan ist — ein spaterer ergén-
zender und vertiefender Vortrag nicht ausgeschlossen ist (vgl. BVerwG, U.v.
27.11.2018 - 9 A 8/17 — juris Rn. 14; OVG NW, U.v. 5.2.2021 — 11 D 13/18.AK — juris
Rn. 83). Im einem ersten, fristgerechten Ansatz muss der Klager bzw. Antragsteller
demnach die maligeblichen Tatsachen mit einem Mindestmaf an Schlissigkeit und
Substanz vortragen, sodass dem Gericht und den tbrigen Verfahrensbeteiligten ein
hinreichender Eindruck von dem jeweiligen Tatsachenkomplex verschafft wird (vgl.
BayVGH, B.v. 16.3.2021 - 8 ZB 20.1873 — juris Rn. 13; OVG NW, U.v. 5.2.2021 — 11
D 13/18.AK —juris Rn. 83; OVG Hamburg, U.v. 29.11.2019 — 1 E 23/18 — juris Rn. 142;
VG Minchen, U.v. 6.5.2022 — M 2 K 20.3842 —, Rn. 30 f.). Diesen Anforderungen ge-
nugt der Vortrag des Antragstellers hier bei summarischer Priifung noch. Durch den
Verweis auf naher datierte Unterlagen und die Kontextuierung mit der Offentlichkeits-
beteiligung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wird deutlich, dass sich der
Klager bzw. Antragsteller auf etwaige Fehler der im streitgegensténdlichen Verfahren
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durchgefuhrten Offentlichkeitsbeteiligung durch den Austausch der genannten Unter-
lagen bezieht. Sowohl fur das Gericht als auch die anderen Beteiligten ist zumindest

ersichtlich, welcher Tatsachenkomplex hier adressiert ist.

bb) Der Austausch der Unterlagen mit Datum vom 15. Marz 2021 stellt jedoch keinen
Verfahrensfehler dar. Das Genehmigungsverfahren beziglich des Ausbaus des Land-
schaftssees richtet sich hier unmittelbar nach Art. 73 BayVwVfG, da wegen des Vor-
liegens eines Gewasserausbaus ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren war
(§§ 67 Abs. 2, 68 Abs. 1, 70 Abs. 1 Halbs. 2 WHG i.V.m. Art. 69 Satz 1 BayWG). Auf
den Verweis in Art. 69 Satz 2 BayWG auf die planfeststellungsrechtlichen Vorschriften
des BayVwVfG kommt es hingegen — anders als vom Antragsteller vorgetragen — nicht

an, da keines der in dieser Norm genannten Verfahren durchzufiihren war.

(1) Die Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 73 Abs. 2, 3 und 5 BayVwVfG hat den nach
Art. 73 Abs. 1 BayVwVfG eingereichten Plan nebst begleitender Unterlagen zum Ge-
genstand. Diese Gesamtunterlagen missen so beschaffen sein, dass sie Grundlage
der behdrdlichen Entscheidung sein kdnnen, also eine Gesamtbeurteilung des Vorha-
bens und seiner Auswirkungen zulassen. Gleichzeitig missen sie zur Information der
Offentlichkeit und als AnstoB zur Priifung einer potentiellen Betroffenheit Dritter geeig-
net sein (sog. Anstol¥funktion, vgl. Neumann/Kilpmann in Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVFG, 9. Aufl. 2018, § 73 Rn. 18). Diesen Funktionen der Unterlagen entsprechend
l6st eine nachtrégliche Anderung der Unterlagen dann keine Pflicht zur Wiederholung
der Offentlichkeitsbeteiligung aus, wenn lediglich Detailanderungen vorgenommen
wurden, ohne dass diese Auswirkungen auf das Gesamtkonzept des Vorhabens hat-
ten oder etwaige nachtragliche Ermittlungen zu einer grundlegend abweichenden Be-
urteilung kdmen (BVerwG, U.v. 18.3.2009 — 9 A 39/07 — juris Rn. 29).

(2) Nach diesen Grundsatzen war eine erneute Auslegung infolge der Anderungen
vom 15. Marz 2021 nicht erforderlich. Die Anderungen bezogen sich nur auf redaktio-
nelle Korrekturen und andere geringfiigige Anpassungen (hier insbesondere Anpas-

sung der Ubersichtlichkeit der Darstellung und Vermeidung von Roteintragungen),
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ohne dass sie Einfluss auf das Gesamtkonzept des Vorhabens hatten oder sich erheb-
liche Auswirkungen (neu) ergaben. Insbesondere Letzteres ist vom Antragsteller auch

nicht substantiiert vorgetragen oder dargelegt worden.

(3) Nicht anwendbar ist Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG schon in zeitlicher Hinsicht, da keine
Plananderung nach erfolgter Offentlichkeitsbeteiligung, aber vor Planfeststellung er-
folgte (vgl. Neumann/Kulpmann in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl. 2018, § 73
Rn. 134). Ebenfalls keine Anwendung findet § 22 UVPG, da der Ausbau des Land-
schaftssees nicht UVP-pflichtig ist (s.0. Rn. 48 ff.).

cc) Bezigiich der im Juni 2021 neu eingereichten Unteriagen ergibt sich ebenfaliis kein
Verfahrensfehler i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG. Diese Unterlagen betreffen
nur die Wirksamkeit des Absetzschachtes fir die Rigolenversickerung, mithin die Ein-
leitung Uberschiissigen Seewassers in das Grundwasser, und damit nur die be-
schrankte Erlaubnis nach Art. 15 BayWG. Uber diese war von vornherein nicht in ei-
nem Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiiigung zu entscheiden, da der Verweis in Art. 69
Satz 2 BayWG gerade nicht fur eine beschrénkte Erlaubnis gilt (s. schon oben). Ent-
sprechend kommt ein Verfahrensfehler durch eine Erganzung nach der Auslegung
nicht in Betracht. Zudem héatten diese Unterlagen der Nachforderung des Wasserwirt-
schaftsamtes (Bl. 153 der Behérdenakte) entsprechend ohnehin auch noch nach Er-

lass des Bescheids nachgereicht werden kénnen.

¢) Auch der Vortrag des Antragstellers, wonach in einer potentiellen tieferen Ausfiih-
rung des Landschaftssees ein Verfahrensfehler i.S.d. § 4 Abs. 1 UmwRG hinsichtlich
des durchgefiihrten und hier streitgegenstéandlichen Planfeststellungsverfahrens vor-
lage, verfangt nicht.

aa) Dies folgt schon daraus, dass eine potentiell abweichende tatsachliche Ausfiihrung
des Vorhabens nicht Genehmigungsgegenstand des durchgefiihrten Verfahrens war
bzw. ist; auch der Planfeststellungsbeschluss schlieft sie gerade nicht mit ein. Sie

kann damit keinen Einfluss auf etwaige Verfahrensschritte des vorangegangenen
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Planfeststellungsverfahrens haben. Dies gilt umso mehr, als eine abweichende Aus-
fuhrung bislang weder tatsachlich erfolgt noch als férmliche Anderung des Plans i.S.d.

Art. 76 BayVwVI{G in ein Verwaltungsverfahren eingebracht worden ist.

Bei einer férmlichen Anderung des Plans nach erfolgter Planfeststellung, aber vor Aus-
fuhrung des Vorhabens kommt zwar auf Antrag des Vorhabentragers oder von Amts
wegen ein neues Planfeststellungsverfahren (Art. 76 Abs. 1 BayVwVfG) oder ein Ab-
sehen von einem erneuten Verfahren (Art. 76 Abs. 2 BayVwV{G) in Betracht. Insoweit
musste ein Verwaltungsakt ergehen, der im pflichtgemalRen Ermessen der Behdérde
steht (zu den Einzelheiten Weil3 in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 1. EL August
2021, § 76 VWVIG Rn. 96). Dies ist hier allerdings gerade noch nicht erfolgt. Ein Antrag
des Vorhabentragers liegt nach Aktenlage, auf die sich die im vorliegenden Eilverfah-
ren angezeigte summarische Prifung der Sach- und Rechtslage stiitzt, nicht vor. Auch
stellen weder die formlose E-Mail des Landratsamtes vom 25. Oktober 2021 (Bl. 296
der Behdrdenakte) an die Antragstellerbevollmachtigten noch die Ausfuhrungen zu
Art. 76 Abs. 2 BayVwV{G im hiesigen Rechtsstreit eine férmliche Einleitung eines Ver-
waltungsverfahrens oder gar eine Entscheidung des Antragsgegners lber ein Abse-
hen von einem erneuten Planfeststellungsverfahren nach Art. 76 Abs. 2 BayVwViG
dar, da diese keine verbindlichen Erklarungen mit Regelungswirkung enthalten. Soweit
ein solcher Verwaltungsakt in Zukunft ergehen oder — ohne férmliche Plananderung —
eine tatsachlich abweichende Ausfiihrung erfolgen sollte, steht es dem Antragsteller
frei, hiergegen (gerichtlich) vorzugehen. Sachlich wurde eine potentiell tiefere Ausfiih-
rung jedoch ohnehin schon im durchgefihrten Verfahren mit geprift und — auf Grund-
lage der Stellungnahmen insbesondere des Wasserwirtschaftsamtes und der unteren

Naturschutzbehérde — sogar empfohlen.

bb) Ergdnzend weist das Gericht darauf hin, dass eine potentielle tiefere Ausfiihrung
des Landschaftssees entgegen der Ansicht des Antragstellers keinen Fall eines Ge-
wésserausbaus in Form einer wesentlichen Umgestaltung nach § 67 Abs. 2 Satz 1
WHG mit separater Planfeststellungspflicht nach § 68 Abs. 2 WHG darstelit. Eine iso-

lierte Betrachtung der tieferen Ausfuhrung geht fehl, da ein Gewasserausbau in Gestalt
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einer wesentlichen Umgestaltung eines Gewassers (beispielsweise durch eine Vertie-
fung des Gewasserbettes) schon begrifflich ein Bestandsgewasser voraussetzt, das
umgestaltet werden kann (vgl. etwa die Beispiele bei Czychowski/Reinhardt, WHG,
12. Aufl. 2019, § 67 Rn. 28 f. m.w.N.). Dies ist hier nicht gegeben, da der Landschafts-
see erst neu angelegt und gegebenenfalls tiefer ausgefiihrt werden soll. Sollen vor
Ausfiihrung des Vorhabens Anderungen an dem festgesteliten Plan iber die (erstma-
lige) Herstellung des Sees vorgenommen werden, ware — wie dargelegt — vielmehr
Art. 76 BayVwVI{G einschlagig. Ebenso fehl geht in diesem Zusammenhang der Hin-
weis des Antragstellers auf den beschrénkten Umfang der erteilten wasserrechtlichen
Erlaubnis. Diese hat nichts mit der konkreten Ausfiihrung des Ausbaus des Gewassers

zu tun, sondern bezieht sich allein auf die Entnahme von Grundwasser etc.

2. Die Begruindetheit der Verbandsanfechtung in der Hauptsache folgt auch nicht aus
§2 Abs. 4, § 7 Abs. 5 UmwRG. Zwar ist der Antragsteller auch insoweit mit seinem
Tatsachenvortrag beziglich der materiell als verletzt geriigten Normen Uiberwiegend
nicht nach § 6 Satz 2 UmwRG préakludiert (a). Allerdings sind weder die Begriin-
detheitsvoraussetzungen nach § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. Satz 2 UmwRG (b) noch
nach § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG (c) gegeben.

a) Der Antragsteller ist nach summarischer Priifung mit seinem Tatsachenvortrag zu
den als verletzt geriigten Vorschriften insbesondere des Wasser-, Naturschutz- und
Bauplanungsrechts nach § 6 Satz 2 UmwRG nur in Ansehung der Tatsachen praklu-

diert, die er erstmals durch Schriftsatz vom 1. Juni 2022 nebst Anlagen vortragt.

aa) Im Grundsatz genugt der Vortrag des Antragstellers den Anforderungen des § 6
Satz 1 UmwRG. Dem Telos der Vorschrift, insbesondere der prozessférdernden Fixie-
rung des Verfahrensstoffes (vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, UmweltR,
96. EL September 2021, § 6 UmwRG Rn. 57), ist vorliegend bezliglich der in dem
Schriftsatz vom 19. Oktober 2021 in der Hauptsache vorgetragenen Tatsachen noch
Genlige getan, obwohl dieser Vortrag des Antragstellers bzw. Hauptsacheklagers an
vielen Stellen pauschal bleibt und vor allem eine vertiefte Auseinandersetzung mit der

streitgegenstandlichen Behdrdenentscheidung vermissen lasst. Letzteres zeigt sich
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insbesondere an dem grof3en Anteil, den ein wortlicher Verweis auf bereits im Verwal-
tungsverfahren vorgebrachte Einwendungen an der Klagebegriindung vom 19. Okto-
ber 2021 einnimmt (dort S. 14 ff.). Allerdings sind das MindestmaR an Substanz und
Schliissigkeit und der Telos der Umgrenzung des Prozessstoffes mit gleichzeitiger In-
formation des Gerichts und der (brigen Beteiligten tiber die tatsachliche Grundlage,
auf der die Behordenentscheidung angegriffen wird, wie sie § 6 UmwRG fordert
(BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — juris Rn. 13; OVG NW, U.v. 5.2.2021 — 11
D 13/18.AK —juris Rn. 83; naher auch VG Miinchen, U.v. 6.5.2022 - M 2 K 20.3842 —
Rn. 30 ff.), vorliegend noch gewahrt, da der Antragsteller bzw. Hauptsacheklager in
der genannten Klagebegriindung in tatsachlicher Hinsicht umfassend und im Ergebnis
jedenfalls hinsichtlich der Zielrichtung verstandlich vortragt sowie alle aus seiner Sicht
rechtlich relevanten Tatsachenkomplexe mit Bezug zu dem Bescheid jedenfalls be-
nennt. FUr das Gericht und die anderen Beteiligten ist auf dieser Grundlage erkennbar,
auf Basis welcher tatsachlicher Gegebenheiten der Antragsteller bzw. Klager die Be-

hérdenentscheidung angreift.

bb) Allerdings ist der Antragsteller bzw. Hauptsacheklager nach § 6 Satz 2 UmwRG
prakludiert, soweit er Tatsachen erstmals in seinem Schriftsatz vom 1. Juni 2022 nebst
den zugehdrigen Anlagen (insbesondere Anlage ASt 15) vortragt. Insoweit war die
Frist des § 6 Satz 1 UmwRG abgelaufen und sind die Voraussetzungen nach § 6 Satz
1 UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 2 und 3 VWGO nicht gegeben. Die Praklusion
erfasst insbesondere den Vortrag, auch in der Filteranlage (und nicht nur an der nérd-
lichen Ufermauer) bestiinde ohne entsprechende Ausstiegshilfen die Gefahr des Er-
trinkens von Kleintieren (vgl. Punkt 2. b) der genannten Anlage). Gleiches gilt fuir die
unter Punkt 3 dieser Anlage genannte Gefahr des Ertrinkens von Menschen und die
unter einem weiteren Punkt 3 (gemeint ist wohl 4) so genannten ,weitere[n] Fragezei-

chen®, soweit dort Aspekte behandelt sind, die zuvor noch nicht vorgetragen waren.

cc) Offen bleiben kann schlieBlich, ob der nicht in dem Schriftsatz vom 19. Oktober
2021 in der Hauptsache, sondern erst in der Antragschrift vom 18. Januar 2022 ent-
haltene Vortrag zum Inhalt der Satzung des Antragstellers prakludiert ist. Auf diese

Tatsachen kommt es vorliegend nicht an, da die Berithrung in satzungsmaéaBigen Zielen
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zwar eine zuséatzliche Begrindetheitsvoraussetzung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2
UmwRG ist, vorliegend jedoch jedenfalls die Gbrigen Voraussetzungen nach § 2 Abs. 4

UmwRG fehlen (s. naher sogleich unter b) und c).

b) Die Begruindetheit der Verbandsanfechtung in der Hauptsache folgt beziiglich des
Planfeststellungsbeschlusses nicht schon aus § 2 Abs. 4 Satz1 Nr. 1 i.V.m. Satz 2

UmwRG, da es jedenfalls an der Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltprifung fehit.

§ 2 Abs. 4 UmwRG differenziert — die oben dargesteliten Zuldssigkeitsvoraussetzun-
gen spiegelnd — hinsichtlich der verschiedenen MaRstabe fiir die Begriindetheit der
Verbandskiage nach den betroffenen Streitgegenstanden. Auf den Pianfeststellungs-
beschluss fur den Ausbau des Landschaftssees ist zunachst der Begriindetheitsmaf-
stab des § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Satz 2 UmwRG anwendbar, weil insoweit we-
gen der UVP-Vorprifungspflichtigkeit des Vorhabens eine Entscheidung i.S.d. § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) UmwRG vorliegt (vgl. oben Rn. 31). Voraussetzung flr
die Begriindetheit ist nach diesem Maflistab neben einem Verstold der Entscheidung
gegen Rechtsvorschriften, die fiir die Entscheidung von Bedeutung sind (§ 2 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 UmwRG), und neben einer Berlihrung von Belangen, die zu den satzungs-
maBigen Zielen des Antragstellers bzw. Hauptsacheklagers gehoéren (§ 2 Abs. 4
Satz 1 UmwRG a.E.), kumulativ nach § 2 Abs. 4 Satz 2 UmwRG auch das tatsachliche
Bestehen einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltpriifung i.S.d. § 2 Abs. 10 UVPG
(Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, UmweltR, 96. EL September 2021, Um-
WRG § 2 Rn. 62 m.w.N.). Dass diese letzte Voraussetzung der Begriindetheit kumula-
tiv neben die Gbrigen Voraussetzungen tritt, ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von
§ 2 Abs. 4 Satz 2 UmwRG (,zudem®). Zu den Umweltprifungen i.S.d. § 2 Abs. 10
UVPG zahlen ausweislich dessen Wortlauts Umweltvertraglichkeitsprifungen und
Strategische Umweltprifungen. Die bloRe Vorprufungspflicht geniigt jedoch nicht, da
die Vorprifung nach § 7 UVPG noch nicht die eigentliche Umwelt(vertraglichkeits)pri-
fung darstellt, sondern nach § 7 Abs. 1 bzw. Abs. 2 UVPG gerade dazu dient, festzu-
stellen, ob eine UVP-Pflicht besteht oder nicht.
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Im vorliegenden Fall kam die Vorprifung des Einzelfalls zu dem Ergebnis, dass gerade
keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht. Wie aus-

gefiihrt halt dieses Ergebnis der gerichtlichen Uberpriifung stand (s. oben Rn. 48 ff.).

c¢) Die Begriuindetheit der Verbandsanfechtung in der Hauptsache folgt hinsichtlich bei-
der Zulassungen nach summarischer Priifung auch nicht aus § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
UmwRG, da dieser Malstab zwar fiir beide Zulassungsentscheidungen anwendbar ist
(aa), jedoch schon kein Versto3 gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften vorliegt
(bb) bis ff). Offenbleiben kann deshalb die Beriihrung von Belangen, die zu den sat-
zungsmafigen Zielen gehodren (§ 2 Abs. 4 Satz 1 UmwRG a.E.).

aa) Der Begriindetheitsmalistab des § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG ist sowohl hin-
sichtlich der beschrénkten Erlaubnis als auch hinsichtlich des Planfeststellungsbe-
schlusses anwendbar. Hinsichtlich der beschrankten Erlaubnis ergibt sich dies aus der
Einordnung als Entscheidung i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz1 Nr. 5 UmwRG (dazu oben
Rn. 35).

Auch hinsichtlich des Planfeststellungsbeschlusses ist ein (subsidiarer) Rickgriff auf
den Mafistab des § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG méglich, da man den Planfeststel-
lungsbeschluss (auch) als Entscheidung i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG einord-
nen kann. Zwar legt der Wortlaut von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG, der von anderen
als in den Nummern 1 bis 2b genannten Vorhaben spricht, zunachst ein Verhaltnis der
Alternativitat von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 5 UmwRG und der damit jeweils kor-
respondierenden Begriindetheitsmalstabe von § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 Um-
WRG nahe (so wohl Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer UmweltR, 96. EL Sep-
tember 2021, UmwRG § 1 Rn. 114). Allerdings fuhrt die Einordnung des Planfeststel-
lungsbeschlusses als Entscheidung i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) UmwRG
richtigerweise nicht dazu, dass eine Einordnung auch als Entscheidung i.S.d. § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG ausschiede. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG kann sub-
sidiar zu der — etwa mit Blick auf den weiteren PriifungsmaRstab nach § 2 Abs. 4 Um-
WRG und die Suspendierung von Praklusionsvorschriften nach § 7 Abs. 4 UmwRG —
starkeren Rechtsposition des § 1 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 UmwRG Anwendung finden
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(OVG Lineburg, B.v. 16.12.2019 — 12 ME 87/19 — juris Rn. 99 f.). Dies folgt bereits
aus der Konzeption des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG als Auffangvorschrift (vgl.
Seibert, NVwZ 2018, 97/98). Entsprechend kommt es nach der gesetzgeberischen In-
tention fur eine Einordung unter § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG vor allem und mafi3-
geblich darauf an, ,ob fir die Zulassungsentscheidung umweltbezogene Vorschriften
des Bundes- oder Landesrechts anzuwenden sind” (BT-Drs. 18/9526, S. 36). Ist dies
zu bejahen, soll der Anwendungsbereich eréffnet sein. Gleichzeitig filhrte die Ansicht
einer strengen Alternativitat von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 5 UmwRG zu einer
dieser Intention des Gesetzgebers widersprechenden Rechtsschutzliicke und einem
Wertungswiderspruch mit Blick auf die Gesamtkonzeption der Verbandsklage nach
dem Umweltrechtsbehelfsgesetz. Zulassungsentscheidungen beziiglich umweltrecht-
lich relevanter Vorhaben, die jedoch nicht der UVP-(Vor-)Prifungspflicht unterliegen,
— also regelmaRig solche Vorhaben, die nach der gesetzgeberischen Wertung des
UVPG mit Blick auf die Umwelt weniger problematisch sind — sind stets nach § 2 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2, § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG im Wege der Verbandsklage jedenfalls
hinsichtlich der Verletzung umweltbezogener Rechtsvorschriften gerichtlich tGberprif-
bar. Demgegentber entfiele die Moglichkeit der inhaltlichen Uberpriifung im Wege der
Verbandsklage bei Vorhaben, die zumindest der Vorpriifungspflicht unterliegen, aller-
dings — wie hier — nach dem nicht zu beanstandenden Ergebnis der Vorpriifung nicht
der UVP-Pflicht unterliegen. Diese Vorhaben wiirden nach der Alternativitatsthese (al-
lein) § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG unterfallen. Die Begriindetheit am Mafistab des
§ 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Satz 2 UmwRG scheiterte in diesen Féllen jedoch stets
an der fehlenden tatsachlichen UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens. In der Konsequenz
wirde bei solchen Vorhaben sogar die Priifung umweltbezogener Rechtsversttle ent-
fallen, obwohl solche Vorhaben mit Blick auf die Umwelt problematischer sind, was
sich aus der gesetzlichen Anordnung der Vorprifungspflicht ergibt. Zur Auflésung die-
ses Wertungswiderspruches ist jedenfalls fir Falle der Vorprufungspflicht, die jedoch
— wie hier — keine UVP-Pflicht ergibt, eine einschrankende Auslegung des Wortlautes
,=andere als“ in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG angezeigt. In diesen Féllen ist, selbst
wenn zunéchst ein Fall von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) UmwRG vorliegt, sub-
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sidiar auf § 1 Abs. 1 Satz1 Nr. 5 UmwRG und den korrespondierenden Begriin-
detheitsmalstab des § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG als Mindestschutz zuriickzugrei-
fen (vgl. zum Ganzen den dhnlich gelagerten Fall bei OVG Liineburg, B.v. 16.12.2019
— 12 ME 87/19 — juris Rn. 100; so im Ergebnis wohl auch Happ in Eyermann, VwGO,
15. Aufl. 2019, § 2 UmwRG Rn. 21).

bb) Es liegt kein Versto3 gegen wasserrechtliche Vorschriften als umweltbezogene
Rechtsvorschriften vor, die fur die jeweilige Zulassungsentscheidung von Bedeutung
sind (§ 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 1 Abs. 4 UmwRG).

(1) Es liegt kein Versto3 gegen allgemeine Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung
vor. Insbesondere ist eine Verletzung von § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5§ WHG, der fir den
Planfeststellungsbeschluss einen zwingenden Versagungsgrund nach § 68 Abs. 3
Nr. 2 Alt. 1 WHG darstellen wiirde (Schenk in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG,
56. EL Juli 2021, § 68 Rn. 26) und fur die beschrénkte Erlaubnis jedenfalls ermessens-
lenkende Wirkung héatte (Schenk in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, 56. EL Juli
2021, § 6 Rn. 3; Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 12 Rn. 33; dazu noch-

mals unten Rn. 119), nicht ersichtlich.

a) Mit Blick auf die Neuanlage des Landschaftssees scheitert die Anwendung des § 6
Abs. 1 WHG nach summarischer Prifung durch das Gericht zwar nicht schon an dem
Merkmal der Bewirtschaftung. Obwohl die Norm auf den ersten Blick vor allem auf
Bestandsgewasser zu zielen scheint, kommen in § 6 Abs. 1 WHG grundlegende ge-
setzgeberische Wertungen zum Ausdruck, die den gesamten Wasserhaushalt betref-
fen. Insbesondere ist es Ziel des Wasserrechts und der Gewasserbewirtschaftung
i.w.S., den Wasserhaushalt aufbauend auf den natiirlichen Ressourcen so zu gestal-
ten, dass Wasser moglichst weitgehend in der erforderlichen Qualitat, Menge und Al-
lokation zur Verfiigung steht; dazu gehéren etwa die Steuerung verschiedener auf das
Wasservorkommen zugreifender Aktivitdten und ein Aufrechterhalten des 6kologi-
schen Gleichgewichts der Gewasser (vgl. Czychowski/Reinhardt, 12. Aufl. 2019, WHG
§ 6 Rn. 8 f.). Vor diesem Hintergrund sind jedenfalls die hinter § 6 Abs. 1 WHG ste-
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henden Grundentscheidungen auch auf den vorliegenden Gewasserausbau anzuwen-
den, da — wie sich schon aus den obigen Erwagungen zur Anwendbarkeit des Was-
serrechts (Rn. 33) und erst recht aus der Verbindung mit dem Grundwasservorkom-

men ergibt — ein mit dem Wasserhaushalt interagierendes Gewasser vorliegt.

B) Allerdings steht § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 WHG dem Vorhaben in der geplanten Form
nach der summarischen Priifung durch das Gericht nicht entgegen. Die Norm nennt
die Vorbeugung méglicher Folgen des Klimawandels als Ziel und adressiert damit —
entsprechend dem bereits in § 6 Abs. 1 Satz 1 WHG am Anfang zum Ausdruck kom-
menden Nachhaltigkeitsaspekt — die Wechselwirkungen zwischen der Gewasserbe-
wirtschaftung und dem Kiimawandel. Ein Aspekt kann dabei — wie der Antragsteller
zutreffend ausfuhrt — ein potentieller zuklnftiger Anstieg der Gewassertemperaturen
sein (vgl. Schenk in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, 56. EL Juli 2021, § 6 Rn. 3 ff.
und 158). Zweifelhaft ist jedoch, inwieweit § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 WHG verbindliche
Steuerungskraft im wasserrechtlichen Verfahren zukommen kann. Diese fehlt vor al-
lem dort, wo es hinsichtlich einer konkreten MaBnahme bislang an hinreichend klaren
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen Uber den Zusammenhang zwischen dem
Schutz oder der Beschaffenheit eines Gewassers und dem Klimawandel fehlt und des-
halb konkret umsetzbare rechtliche Schlussfolgerungen nicht getroffen werden kénnen
(Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 6 Rn. 45; ahnlich zurtickhaltend Pape
in Landmann/Rohmer, UmweltR, 96. EL September 2021, § 6 WHG Rn. 29). Deshalb
ist die Norm vor allem an den Bertihrungspunkten zwischen dem Wasserrecht und den
Folgen des Klimawandels einschlagig, etwa bei durch den Klimawandel begtnstigten
Phanomenen wie Wasserknappheit und Uberschwemmungen (Pape in Land-
mann/Rohmer, UmweltR, 96. EL September 2021, § 6 WHG Rn. 29). Hier ist es eine
letztlich auch auf das Staatsziel des Umweltschutzes nach Art. 20a GG zuriickzufiih-
rende Aufgabe des Wasserrechts, seine Steuerungswirkung im Sinne einer Begren-
zung der Klimawandelfolgen und damit korrespondierender Schaden auszuliben. Ein
darliber hinausgehender Gehalt kann § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 WHG schon mit Blick auf
seinen einschrankenden Wortlaut jedenfalls bei summarischer Priifung im Rahmen ei-

nes Eilverfahrens auch unter Berlicksichtigung der grundgesetzlichen Verpflichtung
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des Staates zum Klimaschutz (vgl. BVerfG, B.v. 24.3.2021 — 1 BVR 2656/18 u.a. - LS
2) nicht enthommen werden. Insbesondere schlie3t es die Norm nicht pauschal aus,

dass ein sich in den Sommermonaten aufheizendes Gewasser angelegt wird.

Im vorliegenden Fall sind keine Hinweise darauf ersichtlich, dass der Gewasserausbau
oder die wasserrechtlichen Benutzungen negative Auswirkungen mit Blick auf die Fol-
gen des Klimawandels haben kénnten. Die Aufheizung eines Gewassers in den Som-
mermonaten ist, auch wenn sie sich im Zuge des Klimawandels verstarken kann und
wird, ein natirliches Phanomen und ist nicht vergleichbar mit den durch § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 WHG primér adressierten Klimawandelfolgen auf dem Gebiet des Was-
serrechts wie Wasserknappheit oder Uberschwemmungen. AuRerdem kommt dem
Gewasser, wie das Wasserwirtschaftsamt in seiner Stellungnahme vom 7. Februar
2022 ausfihrt, sogar eine Pufferwirkung hinsichtlich der Temperaturen der naheren
Umgebung zu. Nicht nachvoliziehbar ist hingegen der Vortrag des Antragstellers, der
Landschaftssee trage (aktiv) zu einer Aufheizung der Umgebung bei und verstarke
dadurch sogar den Klimawandel (nicht nur die Erwarmung der Umgebung als Folge
des Klimawandels). Gerade im Vergleich zum status quo ante, also der Pragung des
Gebiets durch Ackerflachen und eine Strale, ist bei summarischer Priifung der Sach-
lage von einer Verbesserung der (klein-)klimatischen Situation auszugehen (vgl. zum
Ganzen bereits oben Rn. 52). Damit ist vorliegend die einem Gewdasser als tragem
System zukommende Regulierungswirkung sogar als die Folgen des Klimawandels
(hier die allgemeine Erwdrmung der Luft) teilweise (geringfiigig) abmildernd einzustu-

fen.

y) Mit Blick auf § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 WHG ebenfalls nicht verfangen kénnen die
Ausfihrungen des Antragstellers, die beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis beriick-
sichtige den Klimawandel generell nicht. Der Antragsteller bezieht sich hier vor allem
auf eine aus seiner Sicht fehlerhafte Berechnung der Wasserbilanz mit dem Hinweis,
diese durfe nicht auf Basis von Vergangenheitswerten u.a. aus dem Jahr 1961 erfol-
gen. Wie das Wasserwirtschaftsamt als amtlicher Sachverstandiger in seiner Stellung-
nahme vom 7. Februar 2022 ausfihrt, erfolgten die Berechnungen anhand der ein-
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schlagigen Regeln der Technik. Insbesondere der Riickgriff auf den Datensatz  Koor-
dinierte Starkniederschlagsregionalisierung und -auswertung des Deutschen Wetter-
dienstes” (KOSTRA-DWD-2010R), der Daten zu Niederschlagen, insbesondere
Starkregenereignisse, der Jahre 1951 bis 2010 enthalt, ist nicht zu beanstanden. Der
Datensatz stammt aus dem Jahr 2017 und ist der neueste verfligbare Datensatz. Dass
eine Prognose auf Daten vergangener Beobachtungszeitrdume zuriickgreifen muss,
liegt auf der Hand. Gleichzeitig wurde den zu erwartenden Folgen des Klimawandels
Rechnung getragen, indem die in dem Datensatz enthaltenen Niederschlagsmengen
im Rahmen der Kapazitatsberechnungen fiir das Vorhaben erhéht wurden, insbeson-
dere um zukinftig potentiell vermehrt auftretenden Starkregenereignissen vorbeugend
Rechnung zu tragen. Zugleich wird das neu angelegte Gewasser in der Lage sein,
Niederschlage bis zu einem gewissen Grad aufzufangen und zu speichern, und wird
dadurch Teil einer naturnahen und dezentralen Regenwasserbewirtschaftung. Inso-

weit kann sogar von einem (kleinen) Beitrag zu der Bewaltigung der Folgen des Kili-

(2) Weiterhin ist der hinsichtiich des Ausbaus des Landschaftssees durch den Antrag-
steller gerligte § 6 Abs. 2 WHG nicht beriihrt. Die Norm ist insoweit schon nicht ein-
schlagig. Der Erhaltungsgrundsatz der Variante 1 der Vorschrift ist mangels Gewasser,
das sich in einem natirlichen oder naturnahen Zustand befindet, nicht anwendbar.
Auch der Wiederherstellungsgrundsatz in Variante 2 ist nicht einschlagig, da die Norm
insoweit schon ihrem Wortlaut nach ein (bestehendes) natlrliches Gewésser voraus-
setzt. Ohne ein solches ist eine Wiederherstellung schon begrifflich nicht méglich. Vor-

liegend ist jedoch die Anlage eines kiinstlichen Gewassers geplant.

Uber diesen Gehalt hinaus ist § 6 Abs. 2 WHG kein allgemeines Ziel zu entnehmen,
(auch) neu anzulegende Gewasser moglichst naturnah im Sinne einer den natirlichen
Gegebenheiten in jeder Hinsicht méglichst nahe kommenden Ausfuhrung auszuge-
stalten. Der Telos von § 6 Abs. 2 WHG richtet sich primar auf die Vermeidung und
Begrenzung von Uberschwemmungen und Hochwasser. Hierfiir spielt ein natirlicher
und naturnaher Gewasserzustand eine erhebliche Rolle (Czychowski/Reinhardt, 12.
Aufl. 2019, WHG § 6 Rn. 62). Nicht vom Telos des § 6 Abs. 2 WHG adressiert sind
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daher Faktoren wie die durch den Antragsteller angesprochene Verwendung von Re-
tentionsbodenfiltern und das daraus potentiell resultierende nahrstoffarme Wasser mit

entsprechenden Auswirkungen auf das Okosystem des Sees.

(3) Auch schadliche Gewasserveranderungen sind nicht zu erwarten, § 12 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. §3 Nr. 10 i.V.m. Nr. 7 WHG. § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG findet nicht nur seinem
Wortlaut entsprechend Anwendung auf die beschrankte Erlaubnis, sondern ist auch
Ausdruck eines allgemeinen wasserrechtlichen Versagungsgrundes und damit auch
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu berlicksichtigen (Schenk in Sie-
der/Zeitler/Dahme/ Knopp, WHG, 56. EL Juli 2021, § 68 Rn. 26).

a) Zu Recht deutet der Antragsteller an, dass im Rahmen des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG
eine — gerichtlich voll tberprifbare — Prognoseentscheidung notwendig ist (vgl. naher
VG Minchen, U.v. 22.2.2022 — M 2 K 20.1975 — Rn. 20; Pape in Landmann/Rohmer,
UmweltR, 96. EL September 2021, § 12 Rn. WHG 28). Allerdings ist weder hinrei-
chend substantiiert dargelegt noch sonst wie ersichtlich, woraus sich hier die schadli-
chen Gewasserveranderungen (§ 3 Nr. 10 i.V.m. Nr. 7 WHG) ergeben kénnen. Inso-
fern ist die durch das Landratsamt vorgenommene Prognose nicht zu beanstanden.
Die Behorde setzt sich in dem streitgegensténdlichen Bescheid intensiv mit der The-
matik der Wasserqualitat — diese ist Teil der Gewassereigenschaften i.S.d. § 3 Nr. 7
WHG, die umfassend zu verstehen ist als alle wasserrechtlich relevanten Eigenschaf-
ten eines Gewassers (FaRBbender in Landmann/Rohmer, UmweltR, 96. EL. September
2021, WHG § 3 Rn. 61) — des Landschaftssees auseinander. Es wird darauf hingewie-
sen, dass wegen der Anlage des Sees als kunstliches Gewasser ohne natirlichen Zu-
und Abfluss eine Reinigung mittels technischer Einrichtungen, hier mittels zweier Re-
tentionsbodenfilter, erfolgen muss. Daraufhin wird die Plausibilitédt der Kapazitatsbe-
rechnung geprift. Weiterhin enthalt der Bescheid Bestimmungen Uber die fortlaufende
Kontrolle der Wasserqualitat durch einen Sachverstandigen. Unter Berlicksichtigung
dieser und der anderen in dem Bescheid ausgefihrten MalBnahmen (Reinigungszyk-
len, Beprobung, Messverfahren etc.) ist nicht ersichtlich, dass schéadliche Gewasser-
verédnderungen zu erwarten sind. Daran &ndert auch die durch das Wasserwirtschafts-

amt mehrfach ausgefuhrte und durch das Landratsamt in dem Bescheid aufgegriffene
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Feststellung nichts, dass die Tiefe des Sees mit maximal 2 m sehr gering gewahlt, eine
Aufheizung des Seewassers in der warmen Jahreszeit zu erwarten und deshalb eine
tiefere Ausfihrung zu empfehlen sei. § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG legt gerade keine be-
stimmten Grenzwerte fur die Wasserqualitat fest. Ein allgemeiner Grundsatz, wonach
ein Gewasser eine bestimmte — besonders hohe — Qualitat aufweisen miisse, besteht
— unbeschadet etwaiger Spezialregelungen beispielsweise fur das Trinkwasser — nicht.
Die zu erwartenden héheren Wassertemperaturen sind zwar méglicherweise aus was-
serwirtschaftlicher Sicht eher ungiinstig, schlieRen die rechtliche Zulassigkeit des Vor-
habens jedoch nicht aus. Zu erwarten ist u.a. nach der Stellungnahme des Wasser-
wirtschaftsamtes vom 7. Februar 2022 vielmehr, dass sich eine an die erh6hten Was-
sertemperaturen angepasste Gewasserdkologie ausbilden wird. Dieser fachlichen Ein-
schatzung kommt wegen des epistemischen Erkenntnis-, Erfahrungs- und Einschat-
zungsvorsprungs der Wasserwirtschaftsdmter besonderes Gewicht zu (vgl. VG Min-
chen, U.v. 22.2.2022 - M 2 K 20.1975 — Rn. 20). Das Gericht kann Anhaltspunkte, die
diese Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes sowie die ibergeordnete Prognose-

entscheidung des Antragsgegners erschittern, nicht erkennen.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG
- anders als der Antragsteller auf Seite 31 der Antragsschrift andeutet — nicht fordert,
dass ein Gewasser zwingend ,naturnah® auszugestalten ist oder dass die zu erhal-
tende gute Wasserqualitat ohne technische Anlagen sichergestellt werden muss. Auch
wenn dem Antragsteller eine einem natiirlichen, selbstreinigendem Gewasser entspre-
chen Ausgestaltung des Sees vorzugswirdig erscheint, kann rechtlich auch die Anlage
eines Gewassers mit kiinstlicher Reinigung zuléssig sein. Dies ist hier der Fall, insbe-
sondere mit Blick auf die durch das Landratsamt angeordnete regelmafige Kontrolle
der Wasserqualitat unter fachkundiger Begleitung und mit der Option einer Anpassung
der Reinigungsmechanismen (Frequenz der Reinigungszyklen etc.) in der Zukunft (vgl.
insbesondere Ziffer 3.4 des Bescheids vom 8. Juli 2021).

B) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von dem Antragsteller angesproche-
nen Problematik der potentiellen Einleitung von Niederschlagswasser in den See. Wie
der Antragsgegner zu Recht ausfihrt ist die Entwasserung der Umgebung in den See
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jedenfalls entweder schon wegen der bei Einhaltung der technischen Regeln (Techni-
sche Regeln zum schadlosen Einleiten von gesammeltem Niederschlagswasser in
oberirdische Gewasser — TRENOG - bzw. Technische Regeln zum schadlosen Ein-
leiten von gesammeltem Niederschlagswasser in das Grundwasser — TRENGW) nicht
zu besorgenden nachteiligen Veranderung der Gewassereigenschaft erlaubnisfrei
moglich (im Rahmen des wasserrechtlichen Gemeingebrauchs nach Art. 18 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 BayWG und unter Beachtung der Verordnung Uber die erlaubnisfreie
schadlose Versickerung von gesammeltem Niederschlagswasser — NWFreiV) oder je-
denfalls nicht Bestandteil des streitgegenstandlichen Bescheids; beides ist nochmals

in den Hinweisen Nr. 13 bis 15 zu dem Bescheid ausgefihrt.

Y) Ebenso wenig verfangt der Hinweis des Antragstellers auf die fehlende ndhere Aus-
fuhrung in dem Bescheid, wie haufig eine ,regelmafige“ Kontrolle der Rigole zu erfol-
gen habe. Das Kontrollintervall ergibt sich — wie das Wasserwirtschaftsamt in seiner
Stellungnahme vom 7. Februar 2022 ausfiihrt — nach den Regeln der Technik und
unter Beachtung der Herstellervorgaben mit Blick auf die jeweiligen Gegebenheiten
der Anlage. Ublich ist eine ereignisbezogene, mindestens jedoch vierteljahrliche Uber-
wachung und eine bedarfsgerechte, mindestens alle drei bis funf Jahre erfolgende
Wartung. Ndhere Angaben in dem Bescheid selbst sind deshalb nicht notwendig.
Gleichzeitig ist nach dem Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes ohnehin keine
schadliche Gewasserveranderung des Grundwassers durch die teilweise Einleitung
von Seewasser zu besorgen. Eine solche findet vor allem in Form von Versickerung
bei starken Niederschlagen statt. Selbst wenn in diesem Zeitpunkt erheblich aufge-
heiztes Seewasser vorlage, wiirde dieses durch die Niederschlage entsprechend stark
verdinnt, sodass keine nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser zu befirch-

ten sind. Gegenteiliges tragt der Antragsteller auch nicht substantiiert vor.

SchlieBlich ist auch nicht erkennbar, warum — fiir den umgekehrten Vorgang — eine
Kontrolle des in den See einzuleitenden Grundwassers notwendig sein sollte. Das
Wasserwirtschaftsamt weist in seiner Stellungnahme vom 7. Februar 2022 darauf hin,

dass sich der betroffene Grundwasserkorper in einem guten mengenmaBigen und
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chemischen Zustand befinde und eine negative Einwirkung auf die Wasserqualitat des

Landschaftssees nicht zu besorgen ist.

cc) Der Hinweis des Antragstellers auf das Bayerische Klimaschutzgesetz (BayKili-
maG) verfangt nicht. Weder liegt hier ein Vorhaben einer Behérde oder Einrichtung
der unmittelbaren Staatsverwaltung des Freistaates Bayern vor noch sind staatliche
Grundstiicke betroffen (Art. 3 Abs. 1 BayKlimaG). AulRerdem begriindet das Gesetz
nach Art. 10 Satz 1 BayKlimaG keine klagbaren Rechtspositionen. Vergleichbares gilt
fur die Bayerische Klima-Anpassungsstrategie. insofern handelt es sich nicht um zwin-

gende, im wasserrechtlichen Verfahren zu beachtende Vorschriften.

dd) Weiterhin liegt auch kein Versto3 gegen naturschutzrechtliche Vorschriften als um-
weltbezogene Rechtsvorschriften (§ 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 1 Abs. 4 UmwRG)
vor, die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens bzw. bei der Erteilung der be-
schrankten Eriaubnis als andere 6ffentlich-rechtiiche Vorschriften nach § 68 Abs. 3
Nr. 2 bzw. § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG zu beriicksichtigen sind.

(1) Ein Verstold gegen § 30 BNatSchG ist nicht gegeben, da nicht ersichtlich ist, dass
durch das Vorhaben gesetzlich unmittelbar geschiitzte Biotope betroffen sind. Entspre-
chend auflert sich die untere Naturschutzbehorde in ihrer Stellungnahme vom 2. Feb-
ruar 2022. Soweit dem Vortrag des Antragstellers eine gegenteilige Vermutung zu ent-
nehmen ist, ist diese nicht hinreichend substantiiert und gibt deshalb keine Anhalts-
punkte fur eine weitere Aufklarung. Jedenfalls irrelevant ist, ob der Bebauungsplan
,Kirchheim 2030“ im Ubrigen, also etwa auRerhalb des Umgriffs der Planfeststellung,

derzeit oder durch eine spéatere Anderung Biotopflachen Uberplant.

(2) Es liegt auch kein Versto3 gegen die §§ 13 ff. BNatSchG und insbesondere kein
rechtswidriger Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG vor. Im Rahmen der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung kommt der Behorde eine Einschatzungsprarogative zu,
da in diesem Zusammenhang eine Bewertung der Wirkungen des Vorhabens sowie

eine Beurteilung des Kompensationsbedarfs und der Kompensationswirkungen unter
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Anwendung besonderen naturschutzfachlichen Sachverstands und in einer planeri-
schen Gesamtabwagung erforderlich ist. Die Einschatzungsprarogative bezieht sich
deshalb sowoh! auf die Bewertung der Eingriffs- als auch der Kompensationswirkun-
gen (Gellermann in Landmann/Rohmer, UmweltR, 96. EL September 2021, § 15
BNatSchG Rn. 40; Schrader in Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmweltR, 61. Ed.
1.10.2021, § 15 BNatSchG Rn. 5). Entsprechend kontrolliert das Gericht die behordli-
chen Einschatzungen allein auf ihre naturschutzfachliche Vertretbarkeit im Einzelfall
und im Hinblick darauf, ob sie sich auf geeignete Bewertungsverfahren stitzt
(BayVGH, B.v. 22.7.2015 — 15 ZB 14.1285 — juris Rn. 5). Deshalb muss die behdérdli-
che Eingriffs- und Kompensationsbilanz in nachvollziehbarer Weise offengelegt wer-
den, wobei in der Regel kein standardisiertes Verfahren notwendig ist, sondern auch
eine verbal-argumentative Darstellung geniigt (BVerwG, U.v. 9.6.2004 — 9 A 11/03 -
juris Rn. 119 = BVerwGE 121, 72; Gellermann in Landmann/Rohmer, UmweltR, 96. EL
September 2021, § 15 BNatSchG Rn. 40).

a) Zu Recht fuhrt der Antragsteller aus, dass nach § 13 BNatSchG erhebliche Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden und nicht vermeid-
bare erhebliche Beeintrachtigungen zu kompensieren sind. Im vorliegenden Fall ist zu
beachten, dass fir das Gebiet des Vorhabens bereits ein Bebauungsplan besteht.
Nach § 18 BNatSchG ist Gber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz potenti-
eller Eingriffe in Natur und Landschaft bereits im Verfahren tber die Aufstellung des
Bebauungsplanes nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden. Dies
ist hier im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens fiir den Bebauungsplan Nr. 100
,Kirchheim 2030 erfolgt; dabei kann die seitens des Antragstellers vorgebrachte Riige
des Ausgleichsfaktors 0,4, der im Bebauungsplanverfahren angenommen wurde, nicht
durchgreifen, da insoweit keine substantiierten Ansatzpunkte fiir eine Fehlerhaftigkeit
vorgetragen wurden oder sonstwie ersichtlich sind. Vielmehr ist der gewéhlte Kompen-
sationsfaktor nach der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde vom 2. Feb-
ruar 2022 im Falle einer zu erwartenden Ausbildung einer gesunden Gewasserdkolo-

gie vertretbar.
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Der fur den Bebauungsplan Nr. 100 ,Kirchheim 2030" ermittelte Kompensationsbedarf
wurde durch die zugeordneten Ausgleichsflachen vollstandig kompensiert. Deshalb ist
fur das gegenstandliche Vorhaben (nur) noch zu prifen, ob und wie weit sich durch
die im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens noch nicht berlicksichtigte Neuanlage
eines Landschaftssees zusatzliche Eingriffe in Natur und Umwelt im Vergleich zu den

im Bebauungsplan vorgesehenen Nutzungen ergeben.

B) Die Behérde kommt in rechtlich nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis,
dass durch den Landschaftssee kein weiterer Eingriff in Natur und Landschaft erfolgt.
Das Vorhaben fallt zwar grundséatzlich in den Anwendungsbereich der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV). Allerdings handelt es sich bei einem Land-
schaftssee mit kinstlicher Abdichtung um einen Sonderfall, weswegen eine Bilanzie-
rung nach den Vorgaben der BayKompV nicht méglich ist und die Eingriffs-Ausgleich-
Bilanzierung verbal-argumentativ erfolgen muss (vgl. dazu Schrader in Gies-
berts/Reinhardt, BeckOK UmweltR, 61. Ed. 1.10.2021, § 15 BNatSchG Rn. 5).

Auf dieser Grundlage ist die Bewertung der Behérde, der geplante Landschaftssee
flhre trotz seiner Ausgestaltung als kiinstlicher, mittels Kunststoffdichtungsbahnen ab-
gedichteter See zu keinem zusétzlichen Eingriff gegeniiber den gemafl dem Bebau-
ungsplan bereits zuléssigen Eingriffen, vielmehr fiihre er sogar zu einer geringfiigigen
Aufwertung gegeniiber den Festsetzungen des Bebauungsplanes, rechtlich nicht zu
beanstanden; sie bewegt sich im Rahmen des behordlichen Beurteilungsspielraums.
Insofern greifen die Ausfihrungen des Antragstellers hinsichtlich der mit nur 2 m be-
messenen Tiefe des Sees nicht durch. Es nicht zu beanstanden, dass die Behérde
selbst vor dem Hintergrund einer zu erwartenden Aufheizung des Seewassers in den
Sommermonaten davon ausgeht, dass sich ein den Temperaturen angepasstes aqua-
tisches Okosystem entwickeln wird, das jedenfalls eine Verbesserung im Vergleich
zum status quo und auch keine Verschlechterung im Vergleich zu den im Bebauungs-
plan vorgesehenen und deshalb hinsichtlich ihrer Eingriffswirkung entsprechend bilan-
zierten Nutzungen (teilweise offentliche Grunflache, teilweise Sonderflache: parkartig
zu gestalten und zu begriinen) darstellt. Dabei wird auch ein durch erhdéhte Wasser-

temperaturen potentiell vermehrtes Aufkommen von Micken rechtlich nicht relevant.
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Nach nicht zu beanstandender Bewertung durch die Behorde ist mit der Ausbildung
eines temperaturangepassten Okosystems zu rechnen, das auch einen Lebensraum
fur natlrliche Fressfeinde der Miicken bietet. Insgesamt kommt es flir das Vorkommen
von Mucken nicht primar auf die Wassertemperatur, sondern auf Jager-Beute-Bezie-
hungen an; letztere sind angesichts der vorhandenen naturnahen Elemente des Sees
(Schilfinseln, Flachwasserzonen, Wasserflache etc.) und die umliegenden Parkflachen
zu erwarten. Problematisch sind Miicken deshalb vor allem dort, wo — anders als bei
dem vorliegenden Vorhaben — kein entsprechendes, diverses Okosystem méglich ist

(etwa in einer Regentonne).

Ebenfalls nicht verfangen kann im Zusammenhang mit den zu erwartenden Wasser-
temperaturen der Hinweis des Antragstellers auf eine Beeintrachtigung der Wasser-
qualitdt. Es existiert noch kein Bestandsgewdasser, dessen Wasserqualitat sich ver-
schlechtern kénnte. Uberdies erscheint es nachvollziehbar, dass sich — wie die Be-
horde ausfiihrt — ein entsprechendes angepasstes Okosystem etablieren wird. Nicht
nachvollziehbar sind hingegen die Ausfiihrungen des Antragstellers hinsichtlich einer
negativen Auswirkung des Vorhabens auf den Klimawandel insgesamt. Hinsichtlich
der potentiellen Auswirkungen auf das Kleinklima sind die Annahmen der Behérde
nachvollziehbar, weswegen insofern auf die obigen Ausfiihrungen (Rn. 52) Bezug ge-

nommen werden kann.

y) Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Bewertung der Behérde bezliglich des durch
das Vorhaben ausgeldsten Versiegelungsgrades. Es erscheint naturschutzfachlich
vertretbar und deshalb von der Einschatzungsprarogative der Behoérde gedeckt, wenn
sie trotz der kiinstlichen Abdichtung des Sees davon ausgeht, dass dieser wegen der
Schaffung eines neuen aquatischen Okosystem, das einen deutlich geringeren Eingriff
in Natur und Landschaft darstellt als die eigentliche nach dem Bebauungsplan zulas-
sige Versiegelung, insgesamt nicht als neue bzw. zusétzliche Versiegelung zu werten
ist (vgl. auch Nrn. 4 und 12 der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde vom
2.2.2022).
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Diese fachliche Einschatzung der Behérde bewegt sich auch unter Ber{icksichtigung
des umfangreichen Vortrags des Antragstellers innerhalb des behordlichen Einschéat-
zungsspielraums. Wenn der Antragsteller vortragt, ein wesentliches Merkmal der Ver-
siegelung des Bodens seien Einschrankungen bei der Versickerung und Verdunstung
von Wasser (und der mit Letzterem verbundenen positiven Auswirkungen auf die Luft-
temperatur im Sommer), unterstitzt dies sogar die fachliche Bewertung der Behérde:
In einen See mit Grundwasseriberlauf kann offensichtlich Niederschlagswasser ein-
gebracht werden. Ebenso liegt es auf der Hand, dass tber die Wasseroberflache Ver-
dunstung stattfindet (sogar noch in groRerem Umfang als bei sonstigen Béden). Es
erscheint nachvollziehbar, dass die Anlage eines aquatischen Okosystems insgesamt
wegen der damit verbundenen Aufwertung gegeniiber den im Bebauungsplan festge-
setzten Flachen nicht zu einem (weiteren) Eingriff in Natur und Landschaft fihrt. Daher

ist die vorliegend vorgenommene naturschutzfachliche Bewertung vertretbar.

Daran andert auch — anders als der Antragsteller meint — die teilweise Pragung der
Ufer durch Ufermauern und andere architektonisch gestaltete Uferlinien nichts. In einer
Gesamtibetrachtung geht der Antragsgegner in nicht zu beanstandender Weise davon
aus, dass vor allem angesichts des — als Minderungsmafnahme positiv anzurechnen-
den — naturnah ausgestalteten Westufers mit flachen Béschungsneigungen und Flach-
wasserzonen mit Schilfréhricht das gesamte Vorhaben einen geringeren Eingriff dar-
stellt als die nach dem Bebauungsplan theoretisch zulassige Bebauung bzw. Versie-
gelung.

0) Weiterhin ist die Bewertung des Antragsgegners hinsichtlich der Absenkung des
Grundwassers nachvollziehbar. Angesichts des Fehlens grundwasserabhangiger Ve-
getationstypen innerhalb und im Umfeld des Planumgriffs sind nach Bewertung der

Behorde keine Beeintrachtigungen zu erwarten (vgl. bereits oben Rn. 53).

€) Schlief3lich folgt ein Eingriff auch nicht aus dem durch den Antragsteller vorgetrage-
nen Fehlen von Kleintierausstiegen. Bereits der landschaftspflegerische Begleitplan

fuhrt zu Kleintierausstiegen aus, dass diese gegebenenfalls an langeren Uferabschnit-
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ten mit senkrechten Mauern anzubringen seien, sofern dies aufgrund der Einwande-
rung entsprechender Tierarten notwendig erscheinen sollte (vgl. dort S. 9). Die nach
der anschlieRenden Priifung im Verfahren vorgenommene Bewertung durch die Be-
hérde, wonach solche Kleintierausstiege nicht notwendig seien, bewegt sich im Rah-
men des behordlichen Beurteilungsspielraums. Das Landratsamt fiihrt aus, dass die
weitgehend als flache und naturnah ausgestalteten Uferbereiche im Osten und Westen
ohnehin keine relevanten Barrieren darstellten. An der ca. 80 m langen Uferprome-
nade im Bereich des neuen Rathauses und des Birgersaals am Nordufer sei wegen
der urbanen Pragung des Bereichs kaum mit Kleinsdugern oder Niederwild zu rech-
nen. Mit Blick auf andere Tiere wie beispielsweise Amphibien seien Kleintierausstiege
in dem urban geprégten Bereich ebenfalls nicht zielfihrend, da es landseitig an geeig-
neten Lebensraumen fehle (vgl. auch Nrn. 1 und 13 der Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehérde vom 2.2.2022). Gleichzeitig seien Schutzmalinahmen mit Blick
auf Lebewesen allgemein vorgesehen worden, etwa Rechen vor allen Auslaufen aus
dem See und Kiespackungen vor den Ableitungen im Freispiegel, an denen Kieinstle-
bewesen Halt fanden. Diese Erwagungen sind nachvoliziehbar und halten deshalb der

gerichtlichen Uberpriifung stand.

Insgesamt besteht damit mangels (weitergehenden) Eingriffs in Natur und Landschaft
im Sinne des § 14 BNatSchG kein Kompensationsbedarf. Ein Versto gegen § 15
Abs. 5 BNatSchG liegt nicht vor.

(3) Weiterhin liegt kein VerstoB gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG vor. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist die Behérde
schon wegen Art. 24 BayVwVfG verpflichtet, entsprechend den naturrdumlichen Ge-
gebenheiten zu untersuchen, ob und welche artspezifischen Gefahrdungen auftreten
kénnen. Auf dieser Grundlage hat sie eine geeignete Bewertung durchzufiihren (naher
Kahl/Garditz, Umweltrecht, 12. Aufl. 2021, § 10 Rn. 144). Die hier durchgefiihrte Un-
tersuchung und Bewertung halt unter Beriuicksichtigung des naturschutzfachlichen Be-
urteilungsspielraums der Behérde einer gerichtlichen Uberpriifung stand. Wie sich aus
den Unterlagen zur UVP-Vorpriifung vom 21. September 2020 (dort S. 13 f.) und dem
landschaftspflegerischen Begleitplan (dort S. 5 ff.) ergibt, wurde das Vorhaben unter
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den Aspekten des § 24 BNatSchG sowie unter allgemeinen Artenschutz-Aspekten
Uberprift. Dass die daflir herangezogenen Unterlagen inhaltlich unzureichend gewe-
sen waren, ist im Wege der summarischen Priifung nicht erkennbar (vgl. bereits oben
zur UVP-Vorpriifung Rn. 50). Die artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens er-
folgte erganzend zu den bereits fur den Bebauungsplan Nr. 100 ,Kirchheim 2030“
durchgefiihrten Untersuchungen, da der geplante Landschaftssee in dem damaligen
Artenschutzbeitrag noch nicht berticksichtigt werden konnte. Die abschlieRende Be-
wertung ergibt, dass bei Anwendung der entsprechenden Vermeidungsmafinahmen
durch das Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande ausgeldst wer-
den. Ein anderes Ergebnis ist auch unter Berlicksichtigung des vagen Vortrags des
Antragstellers nicht ersichtlich; insbesondere ist nicht erkennbar, welche tatsachlichen
Vorgange beziglich welcher Tierarten, die jeweils unter den Tatbestand des § 44
BNatSchG fallen, der Antragsteller konkret beflirchtet. Weiterhin trifft es nicht zu, dass
Gberhaupt keine artenschutzrechtliche Untersuchung und Bewertung erfolgte (vgl.

Bl. 222 der Behdérdenakte).

ee) Weiterhin ist der durch den Antragsteller geitend gemachte Verstold des Vorha-
bens gegen Bauplanungsrecht fiir die Begriindetheit der Verbandsanfechtung in der
Hauptsache nicht relevant. Zum einen fehlt es schon an einer umweltbezogenen
Rechtsvorschrift i.S.d. § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG, gegen die verstoRen worden

sein kdnnte (1), zum anderen liegt auch in der Sache kein VerstoR3 vor (2).

(1) Ein Bebauungsplan (i.V.m. § 30 Abs. 1 BauGB) stellt keine umweltbezogene
Rechtsvorschrift i.S.d. § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG dar (BayVGH, B.v. 11.04.2018
— 2 CS 18.198 — juris Rn. 9). Die Prifung umweltbezogener Rechtsvorschriften findet
auf der Ebene der Bauleitplanung, nicht aber auf der Ebene der Zulassungsentschei-
dung eines einzelnen Vorhabens statt. Auch stellt ein Bebauungsplan trotz seines
Rechtsformcharakters keine Rechtsvorschrift des Bundes- oder Landesrechts dar. Er
ist damit keine umweltbezogene Rechtsvorschrift im Sinn des § 1 Abs. 4 UmwRG, son-
dern setzt eine solche vielmehr um (BayVGH, B.v. 11.04.2018 -~ 2 CS 18.198 — juris



113

114

115

M2S 22288 -47 -

Rn. 9). Es kommt daher nicht darauf an, ob § 30 Abs. 1 BauGB hier tiberhaupt Anwen-
dung findet und — falls dies zu bejahen ware — ob tatsachlich ein Widerspruch zu den

Festsetzungen des Bebauungsplans besteht.

(2) Deshalb weist das Gericht lediglich ergénzend darauf hin, dass nach seiner sum-
marischen Priifung vieles fiir eine Giberértliche Bedeutung des Vorhabens i.S.d. § 38
Satz 1 Halbs. 1 BauGB spricht, sodass wegen der hier erfolgten Beteiligung der Ge-
meinde die §§ 29 bis 37 BauGB keine Anwendung fanden. Fur die Gberértliche Be-
deutung spricht vor allem die Einbettung des Vorhabens in einen tiberregionalen Funk-
tionszusammenhang (vgl. Kraft in Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, 54. Ed.
1.8.2021, BauGB § 38 Rn. 14). Dies folgt aus dem vorliegenden Gesamtkonzept fir
die Landesgartenschau 2024, das den Landschaftssee als wesentlichen Bestandteil
mit einschlie8t. Die Landesgartenschau wiederum hat erhebliche Bedeutung in wirt-
schaftlicher, touristischer und 6kologischer Hinsicht nicht nur fiir die Beigeladene zu 2),

sondern fur die gesamte Region und mit Auswirkungen auf ganz Bayern.

ff) Schliellich ergibt sich ein zur Begriindetheit der Verbandsanfechtung in der Haupt-
sache fuhrender Rechtsverstol? auch nicht aus einer fehlerhaften planerischen Ge-
samtabwéagung beziglich des Ausbaus des Landschaftssees oder einer fehlerhaften
Ermessensausiibung bezlglich der beschréankten Erlaubnis. Sowohl die behérdliche
Abwagung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens als Ausdruck der planerischen
Gestaltungsfreiheit als auch die Ermessensentscheidung im Rahmen des § 12 Abs. 2
WHG bezuglich der beschrénkten Erlaubnis unterliegt einer eingeschrankten gericht-
lichen Uberprifung nur hinsichtlich Abwagungs- bzw. Ermessenfehlern. Solche liegen

hier nicht vor.

(1) Insbesondere liegt hinsichtlich des Ausbaus des Landschaftssees kein Abwéa-
gungsfehler in Form eines VerstoRBes gegen die in § 67 Abs. 1 WHG niedergelegten
Planungsleitlinien vor. Die Norm stellt Grundsétze auf, die die planerische Abwéagung
steuern (naher Schenk in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, 56. EL Juli 2021, § 67
Rn. 4; Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 67 Rn. 8; s. auch BT-Drs.
16/12275, S. 73). Ein zwingender Vorrang eines naturnahen Gewasserausbaus kann
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ihr hingegen nicht enthommen werden (Spieth in Giesberts/Reinhardt, BeckOK Um-
weltR, 61. Ed. 1.10.2021, § 67 WHG Rn. 1). Darliber hinaus ist ohnehin nicht ersicht-
lich, wie durch die Umwandlung einer im Wesentlichen als Ackerflaiche bzw. Stralle
genutzten Flache in einen Landschaftssee die in § 67 Abs. 1 WHG genannten Belange
wesentlich negativ berthrt werden soll; insbesondere existiert gerade noch kein Be-

standsgewasser, dessen Zustand nachteilig verandert werden kénnte.

(2) Insgesamt ist hinsichtlich des Ausbaus des Landschaftssees festzuhalten, dass
sich aus den gesetzlichen Vorschriften etwa im Bereich des Wasser- und Naturschutz-
rechts kein Anspruch auf eine bestimmte — etwa besonders naturnahe — Ausgestaltung
von Vorhaben ergibt. Insbesondere besteht keine generelie Pfiicht zu einer méglichst
naturnahen Ausgestaltung; eine solche folgt weder aus § 6 Abs. 2 WHG oder § 67
Abs. 1 WHG noch aus den § 2 Abs. 3i.V.m. § 1 Abs. 1 BNatSchG. Vielmehr finden die
wasser- und naturschutzfachlichen Belange — neben ihren konkreten Ausgestaltungen
in zwingenden gesetzlichen Ge- oder Verboten — Eingang in die planerische Abwa-
gung der Behorde; nicht geklart werden kann im Wege der nur summarischen Priifung
in einem Eiiverfahren, ob und inwieweit an dieser Stelie kiimareievanten Belangen mit
Blick auf die Verpflichtung des Staates zum Klimaschutz nach Art. 20a GG (vgl.
BVerfG, B.v. 24.3.2021 — 1 BvR 2656/18 u.a. — LS 2) kiinftig besonderes Gewicht
zukommen muss. Jedenfalls bleibt es dabei, dass es sich bei der Auswahl zwischen
verschiedenen in Betracht kommenden Ausfiihrungsvarianten eines Vorhabens —
etwa in rdumlicher oder technischer Hinsicht —, von denen keine aufgrund zwingender
rechtlicher Vorgaben Vorrang hat, um eine fachplanerische Abwéagungsentscheidung
handelt. Das Gericht priift dann nur, ob die Grenzen dieser planerischen Gestaltungs-
freiheit eingehalten wurden, mithin ob die Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung ein-
zelner Belange rechtsfehlerhaft war oder sich unter Beriicksichtigung aller Belange
eine der Varianten als offensichtlich schonenderer Ausgleich darstellt. Dabei ist es
nicht Aufgabe des Gerichts, eine ersatzweise Planung durchzufiihren oder sich gar
von den Erwagungen einer ,besseren® Planung leiten zu lassen (vgl. BayVGH, U.v.
29.11.2019 — 8 A 18.40003 —juris Rn. 147; BVerwG, U.v. 12.4.2018 —3 A 10/15 —juris
Rn. 56).
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Der Antragsgegner hat die planerische Abwéagungsentscheidung vorliegend abwa-
gungsfehlerfrei getroffen. Zunachst hat sich der Antragsgegner ausfiihrlich mit der hier
angestrebten Ausgestaltung des Gewéssers als kiinstliches, nach unten abgedichte-
tes und an mehreren Seiten befestigtes Gewasser auseinandergesetzt und dabei auch
eine naturndhere Gestaltung an einigen Punkten angedacht bzw. aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht empfohlen. Dabei stellt es nicht per se einen Abwagungsfehler der
Behdrde dar (dies meint der Antragsteller wohl mit seinen Ausfiihrungen in der An-
tragsbegriindung auf S. 33 unten), wenn sie Empfehlungen des Wasserwirtschaftsam-
tes zu einer naturndheren Ausgestaltung des Vorhabens nicht volistandig aufgreift.
Vielmehr gentigt es, wenn das Landratsamt sich — wie hier — auf Grundlage der Stel-
lungnahme des Wasserwirtschaftsamtes ausfiihrlich mit den gewéassertkologischen
und sonstigen Auswirkungen der geplanten Ausfiihrung auseinandersetzt und diesen
Aspekt gegen die anderen Belange abwagt. Es ist nicht erkennbar und auch vom An-
tragsteller nicht vorgetragen, warum der hier ohnehin nur als Empfehlung ausgespro-
chene Vorschlag im Rahmen der Abwagung ohne Weiteres und zwingend andere Be-
lange Uberwiegen soll. Schon das Wasserwirtschaftsamt selbst fiihrt an verschiedenen
Stellen aus, dass die Empfehlungen — ihrem Charakter als Empfehlung entsprechend
— lediglich wiinschenswert, nicht aber zwingend seien (vgl. etwa S. 15 der Stellung-
nahme vom 7.5.2021). Dementsprechend war die planerische Gestaltungsfreiheit in
der Gesamtabwagung hier nicht aus Rechtsgriinden derart verengt, dass — wie vom
Antragsteller wohl angenommen — nur eine sehr naturnahe Gestaltung des Land-

schaftssees in Betracht kame.

Auf Grundlage der so ermittelten und bewerteten Belange und insbesondere auch un-
ter ausfuhrlicher Auseinandersetzung mit den Einwendungen des Antragstellers im
Verwaltungsverfahren (vgl. S. 34 ff. des Bescheids) kam die Behdrde zu dem Ergeb-
nis, dass auch die hier geplante Ausgestaltung des Sees rechtlich zulassig ist. Insoweit
liegt kein Abwégungsfehler vor. Die Abwagung der Behorde betont fehlerfrei die Ein-
bindung des Sees in das Gesamtkonzept der Landesgartenschau 2024 mit sowohl
urban als auch naturlich gepragten Bereichen sowie die Anforderungen an eine ,Er-
lebbarkeit‘ des Gewassers (Zuganglichkeit, Barrierefreiheit, nahtloser Ubergang zu
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Gebauden statt Ausgestaltung als Grundwassersee bei einem Grundwasserspiege!
von ca. 6,2 m unter GOK etc.). Dies spiegelt sich in der gewahlten Ausgestaltung des
Landschaftssees wieder, die sowohl naturnahe Bereiche (vor allem an Teilen des We-
stufers) als auch durch bauliche Anlagen gepragte Bereiche wie die Ufermauer im
Norden oder die Wasserbalkone des Ostufers beinhaltet. Gleichzeitig sprechen was-
ser- und naturschutzrechtliche oder andere Gesichtspunkte nicht dergestalt zwingend
gegen das Vorhaben in der gewahiten Gestaltung, dass dieses sich nicht mehr inner-

halb des planerischen Spielraumes bewegte.

(3) Hinsichtlich der beschrankten Erlaubnis ist kein Ermessensfehler erkennbar. Mit
Blick auf die allgemeinen Grundséatze der Gewasserbewirtschaftung, hier insbeson-
dere § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 und Abs. 2 WHG, wurde, soweit sie wegen ihres ermes-
senslenkenden Charakters hier nochmals relevant werden, bereits oben festgestellt,
dass kein Verstof} vorliegt (oben Rn. 82). Wenn die Behorde davon ausgeht, dass eine
(begrenzte) Entnahme von Grundwasser zur (Nach-)Speisung des Sees und eine Ent-
nahme von Seewasser zur Bewasserung des Parks insgesamt sinnvoll seien zur Ver-
meidung von Spitzenentnahmen aus dem Grundwasser gerade in den Sommermona-
ten, erscheint dies nachvollziehbar. Ein Gewasser der vorliegenden GréRenordnung
mit der ihm inharenten Schwankungsbreiten des Wasserspiegels ist dazu geeignet,
bei Niederschlagen eine groRere Wassermenge aufzunehmen, die in Trockenperioden
wieder entnommen werden kann, ohne auf das Grundwasser zugreifen zu muissen.
Ein Ermessenfehler ist insoweit nicht erkennbar. Dass dem Antragsteller ein Verzicht
auf die Entnahme von Wasser zu Bewéasserungszwecken vorzugswiirdig erscheint, ist
insoweit nicht relevant. So bestehen keine Rechtsgriinde, wonach auf eine Entnahme
zwingend verzichtet werden misste. Dartiber hinaus sind Fehler der Ermessensaus-

ubung hinsichtlich der beschrankten Erlaubnis weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Verbandsanfechtung in der Hauptsache wird daher voraussichtlich keinen Erfolg

haben.



121

122

M2S 22288 -51-

IV. Zusétzlich besteht vorliegend das besondere Vollzugsinteresse. Ein solches be-
sonderes Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit des streitgegenstéandlichen Be-
scheids schon vor dem rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens muss im
Falle der Sofortvollzugsanordnung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO vorliegen.
Dieses Interesse geht Uber das bloRe Interesse an dem Erlass des Verwaltungsakts
an sich hinaus; die sofortige Vollziehbarkeit muss wegen &ffentlicher oder schwerwie-
gender privater Interessen besonders dringlich sein und darf keinen Aufschub dulden.
Ebenfalls zu beriicksichtigen ist, ob durch den Sofortvollzug Folgen geschaffen wiir-
den, die nur schwer riickgéngig zu machen waren (vgl. BayVGH, B.v. 30.1.2019 — 9
CS 18.2533 — juris Rn. 23).

Die Voraussetzungen fiir ein besonderes Vollzugsinteresse sind hier gegeben. Zu-
nachst ist die sofortige Vollziehbarkeit wegen erheblicher 6ffentlicher und privater In-
teressen besonders dringlich, da im Falle einer weiteren Verzégerung der Baumaf-
nahmen an dem Vorhaben erhebliche Auswirkungen sowohl auf die geplante Landes-
gartenschau 2024 als auch auf das Gesamtprojekt Kirchheim 2030 drohen; fir beide
Projekte nimmt das streitgegenstéandliche Vorhaben jeweils eine zentrale Funktion als
Parkteil ,Wasser* bzw. als verbindendes Element der Ortsteile Kirchheim und Heims-
tetten ein. An einer dem Zeitplan entsprechenden Ausfiihrung beider Projekte haben
die Beigeladenen zu 1) und 2) jeweils ein erhebliches Interesse nicht nur in finanzieller,
sondern auch in ideeller Hinsicht. Gleichzeitig lasst ein Sofortvollzug hier allenfalls ge-
ringe Nachteile (auch mit Blick auf die durch den Antragsteller verteidigten Rechtspo-
sitionen) befurchten und kdnnte sich ein in Folge des Sofortvollzugs hergestellter Zu-
stand ohne gréBere Probleme wieder beseitigen lassen. Ersteres folgt daraus, dass
die in Anspruch genommene Flache urspriinglich vor allem landwirtschaftlich genutzt
wurde und teilweise durch eine Strale Uberbaut war und nun einer parkartigen Nut-
zung mit grof3er, jedenfalls zum Teil naturnah ausgestalteter Wasserflache (die auch
der Antragsteller im Grundsatz begrifdt, vgl. S. 3 seiner Stellungnahme vom 16. De-
zember 2020, Bl. 107 der Behordenakte) zugefihrt wird. Dies stellt zunachst eine —

jedenfalls teilweise — Aufwertung der Flache auch in 6kologischer Hinsicht dar. Zwei-
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teres ergibt sich aus der Natur der Baumaflnahme zusammen mit der vormaligen Be-
schaffenheit des Gelandes sowie der Verpflichtungserklarung des Beigeladene zu 1),
wonach er sich fur den Fall der rechtskraftigen Abdnderung oder Aufhebung des Be-
scheids verpflichtet, den dann festgestellten rechtswidrigen Zustand durch die Umset-
zung des Vorhabens auf eigene Kosten zu beseitigen (s. Bl. 299 der Behdrdenakte).
Die Schaffung irreversibler Zustande durch die Ausfiihrung des Vorhabens droht — ge-
rade angesichts des vormaligen Zustands der in Anspruch genommenen Flachen —

nicht.

D. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht
billigem Ermessen nach § 162 Abs. 3 VwGO, dem unterlegenen Antragsteller die au-
Rergerichtlichen Kosten beider Beigeladenen aufzuerlegen, da diese sich jeweils
durch Stellung eines schriftsatzlich begriindeten Sachantrags dem Kostenrisiko des

164 Abs. 3 Halbs. 1 VWGO ausgesetzt haben.

E. Die Entscheidung Uber den Streitwert ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. § 52
Abs. 1, Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5, 34.4 und 51.1 des Streitwertkatalogs 2013 fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Dabei ist der Streitwert fir Verbandsklagen in planfest-
stellungsrechtlichen Streitigkeiten in der Hauptsache in der Regel mit 30.000 Euro zu
bemessen (vgl. BVerwG, B.v. 15.9.2015 — 9 KSt 2.15 u.a. — juris Rn. 5; BayVGH, U.v.
15. Mérz 2021 — 8 A 18.40041 —juris Rn. 85; BayVGH, B.v. 15.5.2018 - 8 ZB 17.1341
— juris Rn. 36). Umstande, die fiir den vorliegenden Fall die Annahme eines niedrige-
ren Streitwerts nahelegen, sind weder dargelegt noch erkennbar. Fiir die beschrankte
Erlaubnis sind 2.500 Euro anzusetzen, da mangels Anhaltspunkten zum wirtschatftli-
chen Wert der Erlaubnis (Nr. 51.1 des Streitwertkatalogs 2013) nach § 52 Abs. 2 GKG
der Auffangwert anzunehmen und fir das Eilverfahren nach Nr. 1.5 des Streitwertka-
talogs um 50% zu reduzieren war. Ein Anlass, von der regelhaften Reduzierung um

50% nach Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs abzuweichen, besteht jeweils nicht.
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Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift; Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VWGO sowie Verordnung uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekt-
ronische Behdrdenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBie 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden.
Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten liber Kosten, Geblihren und Auslagen, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- nicht libersteigt.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auf3er im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevolimachtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwaélten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und Organisationen.

2. Gegen die Festsetzung des Streitwerts (Nummer lll des Beschiusses) steht den Beteiligten die
Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes EUR 200,-- Ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwaltungs-
gericht Miinchen

Hausanschrift: Bayerstrae 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VwWGO sowie Verordnung tber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und dber das besondere elekt-
ronische Behérdenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
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Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Fir die Beschwerde gegen den Streitwert besteht kein Vertretungszwang.

Minchen, 14.06.2022

Die Urkundsbeamtin / Der Urkundsbeamte
der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig -





