Gemeinde Kirchheim b. Minchen

Beschlussbuchauszug der :

08. Bauausschuss vom 21.12.2021

Amt: Sitzungsdatum:
Bauamt Az.: 6102-100-01-02 21.12.2021
Beratungsfolge: Sitzungstermin: | TOP-Nr.: AJESﬁrTm:Z%
Sitzung des Gemeinderates beschlieBend | 04.05.2021 2.2. 24:0
Sitzung des Gemeinderates beschlieBend | 27.05.2020 3.1 25:0
Tagesordnungspunkt: 4.1 Offentlich

Bezeichnung des TOPs: Bebauungsplan Nr. 100 "Kirchheim 2030" 1. Anderung -
Abwéagung der Stellungnahmen aus dem Verfahren nach 8§ 3 Abs. 2 u. § 4 Abs. 2
BauGB, sowie erneuter Billigungs- und Auslegungsbeschluss (8 3 Abs. 2 u. 8§ 4 Abs. 2

BauGB)

Beschluss:

1. Der Gemeinderat nimmt von der im Zeitraum vom 11.06.2021 bis 12.07.2021
durchgefiihrten Beteiligung der Offentlichkeit gemaf § 3 Abs. 2 BauGB und der
Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange geman § 4 Abs. 2 BauGB sowie
den in der Anlage beigefligten Stellungnahmen Kenntnis und stimmt den
Abwagungsvorschldgen gemal dem Sachverhalt dieser Sitzungsvorlage

vollumfanglich im Block zu.

2. Der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 100 — 1. Anderung ,Kirchheim 2030“ mit
integriertem Griinordnungsplan bestehend aus Planzeichnung, Satzungstext,
Begrindung und Umweltbericht in der Fassung vom 21.12.2021 wird gebilligt.

3. Den Personen, Behorden und sonstigen Tragern offentlicher Belange, die im Rahmen

der Beteiligung gemal’ § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB Anregungen oder Hinweise
zum Bebauungsplan Nr. 100 — 1. Anderung ,Kirchheim 2030“ vorgebracht haben, ist
das Ergebnis der Abwagung mitzuteilen.

Die Verwaltung wird beauftragt die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 und
der Trager o6ffentlicher Belange und der Fachbehdrden nach § 4 Abs. 2 BauGB,
gemal § 4a Abs. 3 BauGB, erneut durchzuftihren.

Abstimmungsergebnis: 10 (Ja) : 1 (Nein)
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Sachverhalt:

Das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 100 — 1. Anderung fir das Gebiet
,Kirchheim 2030 wurde am 27.05.2020 beschlossen.

Ziel der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 100 ,Kirchheim 2030 ist die Anpassung des
Bebauungsplans entsprechend der fortgeschrittenen ErschlieRungs- und Hochbauplanungen
sowie im Wesentlichen die Ermdglichung der Landesgartenschau 2024. Zudem werden
gestalterische und 6kologische Aspekte vertiefter festgesetzt. Ein weiteres Ziel ist die
Durchfuhrung des Modellprojekts ,Musterstral3e” Kirchheim 2030 fur innovatives Bauen und
Wohnen.

Die frihzeitige Beteiligung der Birger sowie die Beteiligung der Behtrden und sonstigen
Tréager offentlicher Belange erfolgte gemal3 § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB in der Zeit vom
04.02.2021 bis 05.03.2021.

Die aus der friihzeiteigen Beteiligung resultierenden Stellungnahmen wurden in der Sitzung
des Gemeinderates am 04.05.2021 zur Kenntnis genommen, den Abwagungsvorschlagen
wurde zugestimmt und die Beteiligung der Offentlichkeit, der Trager offentlicher Belange und
der Fachbehdrden gemaR § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB beschlossen.

Die Beteiligung der Blrger sowie die Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange erfolgte geman § 3 Abs. 2 und 8§ 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom
11.06.2021 bis 12.07.2021

Zur Verstandlichkeit, welche Festsetzungen gegeniiber dem Ursprungsbebauungsplan Nr.
100 ,Kirchheim 2030“ gedndert werden, sind dieser Sitzungsvorlage die zwei folgenden
Dateien beigefiigt (Anderungen in blauer Schrift):

e 211221 Kirchheim2030_1And_UbersichtAnderungen

e 211221 UB_Kirchheim_2030_1Anderung_mit_Andverfolgung
e 211221 Kirchheim2030_1And_UbersichtAnderungen

e 211221 Satzung BP100_1.And_nach3(2)4(2)_mitAnd

e 211221 Begriindung_BP100_1.And_nach3(2)4(2)_mitAnd

1.) Eingegangene Stellungnahmen Behdrden bzw. sonstige Trager 6ffentlicher
Belange:

B 1 Landratsamt Minchen - Bereich Bauen
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B 1.1 Dachform der Teilbaugebiete WR 1(2) bis WR 1(5)

Im Vergleich zum rechtskraftigen Bebauungsplan wurde das WR 1(2) in die Teilbereiche
WR 1(2-5) unterteilt, wobei fur die WR 1(2) und WR 1(4) (Einzelhauser/
Geschosswohnungsbauten) Flachdécher festgesetzt werden. Dadurch kann im Wechsel mit
den in den WR 1(3) und WR 1(5) (Hausgruppen) mdglichen Satteldachern eine unruhige
Dachlandschaft entstehen. Wir empfehlen, dies zu Uberprifen und fur die WR 1(3) und

WR 1(5) ggfs. ebenfalls Flachdacher festzusetzen.

Beschluss:

Fiir die Teilbaugebiete WR 1(2) bis WR 1(5) ist die Realisierung einer ,Okosiedlung* fiir
innovatives Bauen und Wohnen geplant, in der 6kologisch innovative Baustoffe und
Bauweisen Anwendung finden sollen. Eine der Gemeinde vorliegende Absichtserklarung
(letter of intent) beschreibt die Grundziige des Vorhabens, welches u.a. die Realisierung von
geneigten, begrinten Dachern vorsieht.

Die Gemeinde méchte die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir diese ,Okosiedlung® schaffen.
Auf die Festsetzung von Flachdachern wird daher verzichtet. Gleichzeitig wird die
Dachbegriinung neu festgesetzt.

Die Planzeichnung sowie Satzung und Begriindung werden entsprechend angepasst.

B 1.2 Flache fur Gartengeratehauschen WR 1(5)

Im Bereich des WR 1(5) sollte die Darstellung und der Umgriff der Flache fur
Gartengeratehduschen (Planzeichen A 7.9) tuberprift werden.

Beschluss:

Die Darstellung der Flache fur Gartengeratehauschen (Planzeichen A 7.9) und die
Vermal3ung des Bauraums Uberdecken sich teilweise. Die Darstellung wird zugunsten der
besseren Lesbarkeit angepasst.

B 1.3 Dachform im Teilbaugebiet WR 10(2)

Im WR 10(2) wurde die von der Gemeinde urspriinglich geplante Anderung der Dachform in
Flachdach (vgl. Besprechung zu den Befreiungsmdglichkeiten am 08.09.2020) nicht
umgesetzt. Wir empfehlen die festgesetzten Dachformen zu Gberprifen, da 6stlich der als
Zasur wirkenden Griunflache, in den néordlich des WR 10(2) liegenden Baurdumen bis zur
Staatsstral3e, ausschlieRlich Flachdacher zuldssig sind und sich somit der Bauraum

WR 10(2) mit einem Flachdach besser einfligen wiirde.

Beschluss:

Die im Bebauungsplan festgesetzten Regelungen lassen eine flexible Dachgestaltung, d.h.
auch die Realisierung von Flachdéchern zu. Die Festsetzung im Bebauungsplan soll daher
nicht geandert werden.

B 1.4.1 Dachform im Teilbaugebiet WR 14(1)
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Im nord-westlichen Bereich des Bauraums im WR 14(1) soll die Wandhdhe sowie die Zahl
der Vollgeschosse erhdht und die Dachform insofern geéndert werden, dass kein Flachdach
mehr festgesetzt wird. In Verbindung mit der nach § 8 2) zulassigen Dachneigung von
maximal 60° konnte hier eine Firsthohe entwickelt werden, die die Gesamththe des
gegeniberliegend geplanten neuen Rathauses tberragen wirde. Wie in der Begriindung
(Punkt 5.2.2, Seite 23) erlautert wird, liegt das Rathaus prominent an der Staatsstral3e
St 2082 und der Ortseinfahrt, im Schnittpunkt der Ortsteile. Wir empfehlen daher dringend auf
die weitere, nicht durch eine konkrete Festsetzung definierte Dachform, mit einer
Dachneigung von bis zu 60° zu verzichten. Wiinschenswert wére an dieser Stelle eine
zuruickhaltende Planung, wie mit dem urspriinglich vorgesehenen Flachdach, die nicht mit
dem Rathaus in Konkurrenz treten wiirde. Nach den Ausfiihrungen in der Begriindung (Punkt
5.8, Seite 40) soll hier dem Rathaus-Solitar ein entsprechender stadtebaulicher Akzent
gegenibergestellt werden. Dies wiirde jedoch u.E. schon durch die Zulassung von finf
Vollgeschossen und die Erhéhung der Wandhéhe auf 16,10 m erreicht.

Wir bitten daher um Uberpriifung und Uberarbeitung der Festsetzungen.

Beschluss:

Es entspricht der Planungsabsicht der Gemeinde, den betreffenden Zufahrtsbereich durch
erhdhte Bauweise stadtebaulich zu definieren. Jedoch wurde bisher von punktuell erhéhten
Bauteilen abgesehen, um larmbelastete Fassadenbereiche zu reduzieren und Larmschutz
durch die Gebaudekonfiguration zu erzielen.

Die konkrete Hochbauplanung wurde durch den Gestaltungsbeirat sowohl hinsichtlich von
Gebaudehohe, baulicher Ausgestaltung und Dachform als auch der Belange des
Larmschutzes intensiv behandelt. Der La&rmschutz an den Fassadenbereichen des erhéhten
Bauteils kann Uber eine entsprechende Grundrissorientierung, Schallschutzloggien und den
Schutz der Fenster durch bauliche MaBnahmen (z.B. ,Fassaden-Schwerter”) sichergestellt
werden.

Die zulassige Hohenentwicklung des etwa 50 m entfernt liegenden Rathauses ist gestaffelt,
wobei die zulassige Wandhohe des nordlichen Gebaudeteils etwa 1,40 m tber derjenigen
des gegenuberliegenden WR 14(1) liegt. Die aktuell geplante Firsthhe im WR 14(1) liegt
lediglich 0,60 m Uber der H6he nérdlichen Rathaus-Bauteils und bleibt gleichzeitig etwa
4,40 m unter der Hohe des zentralen Rathaus-Bauteils.

Die Erhéhung der Wandhéhe und die Zulassigkeit einer anderen Dachform zielen nicht auf
Konkurrenz zum Rathaus-Solitar, sondern versprechen vielmehr dessen angemessene
stadtebauliche Erganzung. Eine Anderung der Festsetzungen fur diesen Bereich ist daher
nicht vorgesehen.

B 1.4.2 Dachform im Teilbaugebiet WR 14(1)

Zusatzlich weisen wir darauf hin, dass nach der Formulierung der Festsetzung § 8 2) ,neben
einem Flachdach auch die Realisierung einer anderen Dachform zulassig“ ist. Somit ware in
diesem Bereich jede andere Dachform (mit einer Dachneigung bis 60°) mdglich. Sofern dies
der Planungswille der Gemeinde ist und beibehalten werden soll, misste in der
Planzeichnung der Bereich, in dem eine andere Dachform zul&ssig sein soll, noch mit einem
entsprechenden Planzeichen abgegrenzt werden.

Beschluss:

Es entspricht dem Planungswillen der Gemeinde, andere Dachformen als ein Flachdach in
diesem Bereich zu ermdglichen. Zur eindeutigen Definition des betreffenden Bauteils, wird



Seite: -5 -
der Satzungstext hierzu prazisiert. Auf eine Erganzung der Planzeichnung kann dann
verzichtet werden.

B 1.5 Tiefgarage GB 1

Im Bereich der Gemeinbedarfsflache 1 wird jetzt auch eine Flache fir Tiefgaragen
festgesetzt. Wir empfehlen zu prifen, ob die Lage der Tiefgaragenrampe maoglichst im
nordwestlichen Bereich der FI.Nr. 116/2 festgesetzt werden kann, um die geplanten und
bestehenden Grunflachen im 6stlichen Bereich der Gemeinbedarfsflache weitestgehend zu
erhalten.

Beschluss:

Fir das in der Gemeinbedarfsflache 1 geplante Kinderhaus liegt eine fortgeschrittene
Planung mit einer Zufahrt zur Tiefgarage im 6stlichen Geb&udeteil vor. Es gelingt, klar
definierte Zonen (Zufahrt TG/ Feuerwehr, Parkzone an der Martin-Luther-Stral3e,
Anfahrtszone/ Buszone flr Bringverkehr) zu schaffen. Der Zugang zur bestehenden
Grundschule und zur Mittagsbetreuung bleibt somit autofrei und die Flachen kdénnen als
Pausenhof bzw. Parkflache fur Fahrrader oder Tretroller genutzt werden. Fir die Kinder ist
die Unfallgefahr damit deutlich gemindert. Gleichzeitig kbénnen alle notwendigen
Réaumlichkeiten fur das Kinderhaus funktional sinnvoll angeordnet und optimal belichtet
werden.

B 1.6 ,,Pavillon“ im noérdlichen Ortspark

Flr den nordlich der St 2082 in der Planzeichnung dargestellten ,Pavillon” gibt es kein
entsprechendes Planzeichen. Wir bitten um Uberprifung und Erganzung bzw. Darstellung mit
dem Planzeichen A 6.11.

Beschluss:

Der bezeichnete Pavillon ist eine bereits in der Grunflache bestehende, offene Pergola. In
8§ 16 (5) sind Sport-, Funktions- und Stellplatzfldchen, der Erschlie3ung dienende
Belagsflachen, Platz- und Aufenthaltsfldchen, Spielanlagen und Einbauten von den
Begriinungsfestsetzungen ausgenommen. Da die Bestands-Pergola nicht Gberdacht ist und
keine geschlossenen Seitenwande besitzt, ist sie als Teil der 6ffentlichen Griinflache zu
werten und muss nicht extra bezeichnet werden.

In der Planzeichnung wird auf das Planzeichen verzichtet.

B 1.7 Gemeinbedarfsflache GB 3

In der Flache fur Gemeinbedarf 3 werden jetzt zwei Baurdume festgesetzt, die mit dem
Planzeichen A 7.13 ,Flachen fir Gemeinbedarf mit unterschiedlicher Zweckbestimmung*
abgegrenzt werden. Wir bitten um Uberpriifung und Erganzung, da die unterschiedliche
Zweckbestimmung aus der Planzeichnung nicht ablesbar ist, bzw. im ndrdlichen Bauraum die
Zweckbestimmung fehlt.

Beschluss:
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Die ausgewiesenen Bauraume in der Gemeinbedarfsflache 3 dienen fir Gebaude und
Einrichtungen der bestehenden Grund- und Mittelschule (im Suden) sowie einer Sporthalle
und einer Kindertageseinrichtung (im Norden).

Da die vorgesehenen Nutzungen miteinander verknupft sind, kann die Abgrenzung
(Planzeichen A 7.13) hier entfallen. Die Planzeichnung wird entsprechend korrigiert.

B 1.8 Wasserrechtliche Planfeststellung

Zur besseren Lesbarkeit wird gebeten, das Planzeichen fur den Umgriff der
wasserrechtlichen Planfeststellung (C.2.1) in der Planzeichnung deutlicher darzustellen. Des
Weiteren sollte auf die flachige, griine Darstellung verzichtet werden. Diese wére auch nicht
deckungsgleich mit der Planfeststellung, da die dort enthaltenen Flachen fir Becken im
Bebauungsplan nicht aufgenommen wurden.

Beschluss:

Der Umgriff der wasserrechtlichen Planfeststellung wird deutlicher dargestellt. Fir die
Darstellung der Flé(;_he im Umgriff, die keine Wasserflache ist, wird ein anderes Planzeichen
(bei Nachrichtliche Ubernahmen) verwendet. Flachen werden schraffiert dargestellt.

B 1.9 redaktionelle Anpassung

Die auf Seite 4 der Satzung unter ,A Festsetzung durch Planzeichen® sollte als Uberschrift
statt ,Hinweise®, wegen des Rechtscharakters, besser z.B. Erlauterung oder Erklarung
verwendet werden.

Beschluss:

Die Uberschrift ,Hinweise zum Plan“ auf Seite 4 der Satzung wird richtigerweise geéndert in
,Erlduterung zum Plan®

B 1.10 Ergénzung Datum

Bei Festsetzung B 81 2) sollte im nachsten Verfahrensschritt das Datum ergénzt werden.

Beschluss:

Das Datum wird in der entsprechenden Festsetzung erganzt.

B 1.11 Wohnnutzung in GB 1

Nach Festsetzung B § 2 2) c. ist in der Flache fir Gemeinbedarf 1 auch die Nutzung zu
Wohnzwecken, begrenzt auf eine GF von 600 m? im 1. OG, zulassig. Nach den Angaben im
Hinweis E.1 und den Ausfihrungen im Punkt 5.2.2, Seite 22 der Begriindung zielt das
Wohnraumangebot auf eine besonders berechtige Personengruppe, die im Zusammenhang
mit Gemeinbedarfsnutzungen steht. Da in Gemeinbedarfsflachen keine allgemeine
Wohnnutzung festgesetzt bzw. zugelassen werden kann, muss in der Festsetzung erganzt
werden, dass nur Wohnungen fur das Personal von Gemeinbedarfseinrichtungen zuléassig
sind.
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Beschluss:

Eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Ziff. 8 BauGB (Flachen fur Personen mit besonderem
Wohnbedarf) scheidet aus, da dort nur solche Personen gemeint ist, die eine besondere
Ausfuhrung des Gebaudes bendtigen. Dies ist aber bei den Angestellten der
Gemeinbedarfseinrichtungen nicht der Fall. Die Zulassung von Wohnen in den Flachen fur
Gemeinbedarf ist moglich, da diese Flachen Sondergebiete nach § 11 BauNVO sind, in
denen die Gemeinde nach § 1 Abs. 3 Satz 3 BauNVO besondere Festsetzungen uber die Art
der Nutzung treffen darf. Zur Konkretisierung wird die Festsetzung durch den Passus
~Wohnungen fiir das Personal von Gemeinbedarfseinrichtungen* ergénzt.

B 1.12 Festsetzung Grundflachen GR

Im Bebauungsplanentwurf werden fur die Uberbaubaren Grundstiicksflachen jeweils maximal
zulassige Grundflachen festgesetzt. Fur die Grundflachen der Anlagen gemali § 19 Abs. 4
Satz 1 Nrn. 1 bis 3 BauNVO wird in den Festsetzungen B § 3 5) und 13) eine Uberschreitung
bis zu einer Grundflachenzahl von 0,8 zugelassen. Ob die Kombination von maximal
zulassiger Grundflache und Grundflachenzahl als Obergrenze von § 16 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO
gedeckt ist, kann von uns nicht abschlieend beurteilt werden. In der Kommentierung und
Rechtsprechung gibt es hierzu keine einheitliche Meinung. Nachdem aber der bei BayVGH in
seinem Urteil vom 21.10.2014,1 N. 11.1456, entschieden hat, dass eine Kombination beider
Festsetzungen aus regelungstechnischen Griinden nicht méglich ist und damit die
Festsetzungen zum Mal3 der Nutzung unwirksam waren, empfehlen wir die Festsetzung
nochmals zu Uberdenken und auf die Kombination von zulassiger Grundflache und
Grundflachenzahl zu verzichten.

Beschluss:

Da die Festsetzung der maximalen GRZ sich eindeutig auf die Grundflachen nach § 19

Abs. 4 BauNVO bezieht und die Festsetzungen der absoluten Grundflachen diejenigen nach
§ 19 Abs. 2 BauNVO betreffen, ist die Normklarheit gewahrt. Das zitierte Urteil des BayVGH
behandelt einen Fall, in dem fir die Grundflache nach § 19 Abs. 2 BauNVO sowohl eine GRZ
als auch eine absolute Flache festgesetzt wurden, die im Ergebnis auch widerspruchlich
waren. Dies ist hier nicht der Fall.

B 1.13.1 Festsetzung Geschossflachen GF

Fur die Festsetzung B § 3 8) wonach mit der Ermittlung der Geschossflache im WR 1(2-5)
diejenigen Anteile der AuBenwandstarken, die 0,30 m Uberschreiten unberiicksichtigt bleiben,
gibt es in dieser Form keine Rechtsgrundlage. Nach § 20 Abs. 3 Satz 1 BauNVO ist die
Geschossflache nach den Aufzenmafien der Gebaude in allen Vollgeschossen zu ermitteln.
Hiervon abweichende Festsetzungen sind nur im Hinblick auf die Flachen von
Aufenthaltsrdumen in anderen Geschossen mdglich (8§ 20 Abs. 3 Satz 2 BauNVO). Welche
Anlagen bei der Ermittlung der Geschossflache unberucksichtigt bleiben, ist in § 20 Abs. 4
BauNVO abschliel3end geregelt. Die Festsetzung ist daher herauszunehmen.

Nach den Angaben auf Seite 29 der Begriindung ist fur diese Teilbaugebiete eine
,,(")kosiedlung“ fur innovatives Bauen angestrebt, wobei u.U. deutlich erhéhte Wandstarken
als Ublich erforderlich werden. Um fiir diese Gebaude einen ,Bonus” einzurdumen, konnte
evtl. gem. § 16 Abs. 6 BauNVO eine nach Art und Umfang bestimmte Ausnahmeregelung
(Geschossflacheniiberschreitung) festgesetzt werden. Wir bitten um Uberpriifung.
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Beschluss:

Die Einwendung beztiglich der Festsetzung zur Geschossflache ist berechtigt und wird
entsprechend bericksichtigt. Die Festsetzung zur Uberschreitung der Geschossflache wird
konkretisiert und als Ausnahme formuliert.

B 1.13.2 Festsetzung Geschossflachen GF

Auf Seite 9 der Begrundung wurde das neue Planungsziel ,Innovatives Bauen und Wohnen*
im Rahmen einer Okosiedlung in einem Teilbereich aufgenommen. Ergdnzend sollte in der
Begriindung noch erlautert werden, wie geplant ist, dieses Ziel zu erreichen.

Beschluss:

Die Begriindung wird beztiglich der naheren Erlauterung dieses Ziels entsprechend erganzt.

B 1.14 Grenzanbau in GB 1

In Festsetzung B § 4 5) wird fir den Bauraum der Gemeinbedarfsflache 1 an der westlichen
Baugrenze Grenzanbau zugelassen. An der engsten Stelle der méglichen Grenzbebauung
kann der Mindestabstand von 5 m (nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayBO) zum bestehenden
Schulgebaude auf dem angrenzenden Grundstlick nicht eingehalten werden. Wir bitten
diesbezuglich um Uberprufung.

Beschluss:

Die Festsetzungen in der Gemeinbedarfsflache 1 sichern die baurechtliche Grundlage fir
einen baulichen Zusammenschluss des Kinderhauses mit der bestehenden Grundschule, um
die Nutzungen beider gemeindlicher Einrichtungen miteinander verknipfen zu kbnnen. Zu
diesem Zweck ist die westliche Ausdehnung des Bauraums so gewabhlt, dass eine
Verbindung mit dem im rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 53 festgesetzten Bauraum
(Grundschule) ermdglicht wird.

Die fortgeschriebene Planung sieht einen Hausschuhgang zwischen Kinderhaus und
Grundschule vor, der den bisher festgesetzten, eingeschossigen Bauraum nur teilweise
ausnutzt. Dieser Teil des Bauraums wird deshalb in der Planzeichnung entsprechend
reduziert.

Mit dem Bauvollzug sind die Bauvorschriften (z.B. Brandwande gemaf Art. 28 Abs. 2 Nr. 1
BayBO) selbstverstandlich einzuhalten.

B 1.15 Baulinien Planstraflle 2

In Festsetzung B § 4 7) wird jetzt eine Uberschreitung der Baulinien mit Ausrichtung zur
PlanstralRe 2 durch vorspringende Bauteile in einer Tiefe bis maximal 0,25 m und auf einer
Lange von maximal der Haélfte der Lange der jeweiligen Fassade als Ausnahme zugelassen.
Auch im Zusammenhang mit den in § 4 6) geregelten Uberschreitungsmaglichkeiten ist
dadurch fraglich, ob der urspriingliche Planungsgedanke, durch die Baulinien ,eine klare
raumliche Fassung zu erreichen” (Begrindung Punkt 5.4, Seite 33) noch verwirklicht werden
kann. Da entlang der Planstral3e 2 drei- und viergeschossige Gebaude zuléssig sind, regen
wir an, die Lange der Vorsprunge zu reduzieren und evtl. eine Gliederung vorzugeben, damit
die Baulinien ihre geplante Funktion erfullen kénnen.
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Beschluss:

Die Gestaltung der Fassaden entlang der PlanstralRe 2 durch reliefbildende Bauteile wurde im
Gestaltungsbeirat intensiv beraten und entspricht dem Planungswillen der Gemeinde.

Die Festsetzung einer zulassigen Uberschreitung der Baulinien erfolgt auf Basis des § 23
Abs. 2 Satz 3 BauNVO, der die Regelung solcher Ausnahmen im Bebauungsplan erméglicht.

Da die zulassige Uberschreitung der Baulinien in ihrer Lange begrenzt ist und mit einer Tiefe
von 0,25 m auch optisch deutlich untergeordnet bleibt, kann dem Ziel einer klaren raumlichen
Fassung des StralRenraums weiterhin entsprochen werden.

B 1.16 Formulierung in Festsetzung B 8§ 4 12)

Die Formulierung in Festsetzung B § 4 12) ,hochwertige Gestaltung®, sensible Einbindung”
und ,Erhéhung der Aufenthaltsqualitat sind zu unbestimmt und bedurfen der Konkretisierung.
Die Festsetzung ist insofern zu Uberarbeiten, da nach § 31 Abs. 1 BauGB nur solche
Ausnahmen zugelassen werden kénnen, die im Bebauungsplan nach Art und Umfang
ausdricklich vorgesehen sind.

Die Formulierung ,wenn die Errichtung unter Wurdigung nachbarlicher Interessen mit den
offentlichen Belangen vereinbar ist” weist eher darauf hin, dass hier an eine Befreiung im
Sinne des § 31 Abs. 2 BauGB gedacht ist. Befreiungen kdnnen jedoch nur im Bauvollzug
erteilt werden, eine entsprechende Festsetzung ist nicht mdglich.

Beschluss:

Der Hinweis auf die Unbestimmtheit dieser Formulierungen ist gerechtfertigt. Man ist sich der
Unschéarfe bewusst. Da die Gestaltung von Be- und Entliftungsoéffnungen von Tiefgaragen
aus heutiger Sicht jedoch nicht bestimmt festgesetzt werden kann, sollen die Formulierungen
mit der bekannten Unschéarfe bestehen bleiben.

Auf die Formulierung ,wenn die Errichtung unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den
Offentlichen Belangen vereinbar ist“ wird verzichtet. Sie wird aus dem Satzungstext
gestrichen.

B 1.17 Abstandsflachen

Bei Festsetzung B 8§ 6 1) musste zur Klarstellung noch ergénzt werden, dass sich das Maf3
der Tiefen der Abstandsflachen aus dem im Bebauungsplan festgesetzten, vermafiten
Baugrenzen und den Wandhdhen ergibt.

Um die Tiefen der Abstandsflachen im Bebauungsplan abschlief3end zu regeln, ist bei den
drei Bauraumen im WR 14(2) die Vermal3ung von den nérdlichen Baugrenzen zur Knédellinie
(Abgrenzung des Teilbaugebietes) zu erganzen.

In Punkt 5.6, 6. Absatz (Seite 36) der Begriindung wird angegeben, dass sich die Baurdume
im Rahmen der ersten Anderung nicht geandert haben. Dies trifft nicht ganz zu, da im

WR 14(2) die Baurdume nach Norden verschoben worden. Insofern miisste die Begriindung
angepasst werden.

Beschluss:
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Die gegebenen Hinweise werden berticksichtigt und in den Unterlagen (Satzung,
Planzeichnung und Begriindung) entsprechend erganzt.

B 1.18 H6henlage WR 12

Die in Festsetzung B § 11 2) d. formulierte Moglichkeit der Ausbildung eines baulichen
Sockels bis zu einer H6he von 0,5 m im WR 12 ist aus der Planzeichnung nicht
nachvollziehbar, da das StralBenniveau auf der gleichen Hohe liegt wie die festgesetzte
Hohenkote fur die Bauraume. Wir bitten daher um Uberpriifung. Die Planungsabsicht sollte
im Plan ablesbar dargestellt bzw. eindeutig textlich festgesetzt werden. Bei den
Erlauterungen in der Begriindung (Seite 44) sollte erganzend der Zusammenhang der
Hohenkoten und der daraus resultierenden OK EG erlautert werden.

Beschluss:

Die in der Satzung formulierte Moglichkeit zur Aufschittung und damit Anhebung des
Gelandes stellt keine generelle Planungsabsicht der Gemeinde dar. Vielmehr soll hier ein
gewisser Planungsspielraum geschaffen werden, der verschiedene Planungsoptionen
ermdglicht. Neben der Anhebung ist ein héhengleicher Anschluss der Freiflichen an den
verkehrsberuhigten Bereich denkbar (analog zur bestehenden, gegenliberliegenden
Reihenhausbebauung). Fir eine ausdriickliche Darstellung bzw. Festsetzung wird daher kein
Erfordernis gesehen.

Der Hinweis zur ergédnzenden Erlauterung bzgl. der Hohenbezugspunkte in der Begriindung
wird berlicksichtigt. Die Begriindung wird entsprechend erganzt.

B 1.19 redaktionelle Anpassung in Festsetzung B § 17 4)

Bei Festsetzung B 8 17 4) muss u.E. das WR 1 nicht angegeben werden, da die einzelnen
Teilgebiete (WR 1(1), ...) aufgefuhrt werden. Wir bitten um Uberprifung.

Beschluss:

Der Satzungstext wird hier entsprechend berichtigt.

B 1.20 Flache fir Wohnen

Da durch die Bebauungsplananderung mehr Flache fir Wohnen (z.B. WR 14(1), GB 1)
ermdglicht werden soll, musste dies in der Begriindung auch bei der Zahl der Personen, fir
die Wohnraum errichtet werden kann, berticksichtigt werden (vgl. Seiten 14 und 20, dort
werden weiterhin 3.120 Personen angegeben). In diesem Zusammenhang sollten auch die in
der Tabelle auf Seite 73 angegebenen Zahlen uberpriift und abgeglichen werden.

Beschluss:

Die Angaben zur Personenzahl sind als geschétzte Werte zu verstehen, die aus
theoretischen Berechnungen resultieren. Grundlage hierfir sind belastbare, in der Gemeinde
ermittelte Werte, die eine Abschatzung der kinftigen Bewohnerzahlen ausgehend von der
festgesetzten Geschossflache ermoglichen.

Bei dem zusatzlich ausgewiesenen Wohnraum in GB 1 handelt es sich um Flachen mit
voraussichtlich etwa 7 Wohneinheiten, also etwa 14 Bewohnern. Im WR 1(2) und WR 1(4)
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erfolgte keine Erhéhung der GF sondern lediglich ein Wechsel von Hausgruppen zu
Geschosswohnungsbau. Dies bedeutet eine theoretische Zunahme der Bewohnerzahl um 2.

Die Festsetzung des zusatzlichen Vollgeschosses im WR 14(1) erfolgte ohne eine Erh6hung
der Gesamt-Geschossflache im WR 14. Die GF wurde zugunsten des
Geschosswohnungsbaus umverteilt (weniger GF fir Hausgruppen). Rechnerisch ergibt dies
eine Zunahme um 2 Bewohner.

Gegenuber dem rechtskraftigen Bebauungsplan ist also von einer theoretischen Zunahme
von etwa 18 Personen auszugehen. Die tabellarische Ubersicht wird angepasst. Die Angaben
zur Personenzahl werden innerhalb der Begriindung auf 3.140 geandert.

B 1.21 FNP

In Punkt 4.1 der Begrtindung sollten noch ndhere Angaben zur inzwischen rechtsgultigen 30.
Flachennutzungsplanédnderung aufgenommen und auf die Entwicklung daraus eingegangen
werden.

Beschluss:

Die Begriindung wird dahingehend ergéanzt.

B 1.22 Gemeinbedarfsflache GB 2

Im Bereich der GB 2 wurden u.E. die Wandhohen nicht geandert. Wir bitten daher um
Uberprifung der Angaben in Punkt 5.3, Seite 32 der Begriindung.

Beschluss:

Die Wandhohen in der Gemeinbedarfsfliche GB 2 wurden tatsachlich nicht geandert, jedoch
wurden der Bauraum und die Abgrenzung unterschiedlicher Hohenentwicklung angepasst.
Dies fuhrte zur Aktualisierung der Darstellung der Abstandsflachen in diesem Bereich und
damit zur Aufnahme in diesen Abschnitt der Begriindung.

Der Hinweis wird berlcksichtigt. Die Erlauterung in der Begriindung wird entsprechend
angepasst und klargestellit.

B 1.23 Flache Geltungsbereich

Die auf Seite 73 (oben) der Begrindung angegebene ,Flache Geltungsbereich“ von
477.290 m? ergibt sich nicht aus der Addition der Summen der Bauflachen, 6ffentlichen
Griinflachen und 6ffentlichen Verkehrsflachen = 469.990 m2. Wir bitten um Uberprifung und
ggfs. Berichtigung auch bei den Angaben an anderen Stellen, z.B. 4.3.5 (Seite 17) und 5.1
(Seite 19).

In diesem Zusammenhang sollten auch die Zahlen im Umweltbericht Gberpruft und mit den
ggafs. berichtigten Werten in der Begriindung in Ubereinstimmung gebracht werden.

Beschluss:
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Bei den Angaben auf Seite 73 der Begriindung fehlt versehentlich die Flache des geplanten
Landschaftssees von ca. 7.300 m?. Diese Flache wird noch erganzt. Weitere Berichtigungen
sind nicht erforderlich.

B 1.24 Verfahrensunterlagen

Die auf Seite 74 der Begrindung genannten Anlagen liegen den Verfahrensunterlagen nicht
vollstandig bei. Wir bitten daher im nachsten Verfahrensschritt insbesondere den
aktualisierten Abstandsflachenplan und die Besonnungsstudien mit vorzulegen.

Beschluss:

Die Priifung der Abstandsflachen beschrankt sich auf Bereiche, in denen Anderungen mit
Auswirkung auf die Abstandsflachen erfolgten (z.B. Wandhthen, Baurdume). Fur diese wird
eine planliche Darstellung im n&chsten Verfahrensschritt mit vorgelegt.

Diejenigen Bereiche, fur die im vorangegangenen Verfahren Besonnungsstudien erfolgten,
wurden nicht geandert. Die Abwéagung erfolgte bereits im frilheren Verfahren und behalt ihre
Glltigkeit.

B 1.25 LRA Miinchen — Bauen: interne Beteiligung der Fachstelle Griinordnung

B 1.25.1 redaktioneller Hinweis zu § 15 8)

Redaktioneller Hinweis: Da es sich um ein Volumen und nicht um eine Flache handelt, muss
es m® und nicht m? heiRen.

Beschluss:

Dies wird korrigiert.

B 1.25.2 mdgliche Ergénzung zu § 17 1)

Zu Verhinderung von undkologischen Schottergéarten konnte hier noch erganzt werden:
Flachen mit Schotter, Kies oder dhnlichem Belag, insbesondere in Kombination mit nicht
durch Wurzel baren Folien sind unzuléssig.

Beschluss:
Die bestehende Formulierung sowie die Freifldchengestaltungssatzung
der Gemeinde Kirchheim schlie3en so genannte "Schottergéarten” bereits jetzt aus.

Um dies zu verdeutlichen, wird jedoch der Anregung gefolgt und die Satzung in folgender
Weise ergénzt:

"Geschotterte Steingarten oder Schottergarten insbesondere in Kombination mit nicht
durchwurzelbaren Folien sind unzuléssig. Unter geschotterten Steingérten oder auch
Schottergérten sind grof3fl&chig mit Steinen bedeckte Gartenfldchen, in welcher Steine das
hauptséchliche Gestaltungselement sind und Pflanzen nicht oder nur in geringer Zahl
vorkommen, zu verstehen."
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In der Begrindung wird klargestellt, dass damit nicht alpine Steingarten, die Verwendung von
speziellen mineralischen Substraten oder die Mulchung von Pflanzflachen mit Kies oder Splitt
gemeint sind.

B 1.25.3 Empfehlung zu § 17 3) und 4)

Hier empfehlen wir dringend, als Berechnungsgrundlage die Grundstiicksflache
heranzuziehen. Die nicht tGberbauten Flachen sind im Vollzug schwer ermittelbar und somit
kann nur mit viel Aufwand Uberpruft werden, ob ausreichend Baume gepflanzt wurden.
Zugleich bedeutet die derzeitige Formulierung, dass bei grof3erer Versiegelung weniger
Baume gepflanzt werden muissen.

Mit Bezug auf die Grundstuicksflache ist die geforderte Anzahl an Baumpflanzungen fur alle
Beteiligten klar definiert. Die Quadratmeterzahl in der Formel steigt dann nattrlich
entsprechend.

Wir bitten um eine Umformulierung des Pflanz-Gebotes.

Beschluss:

Durch die Bezugnahme der nicht Giberbauten Flache fiir das Pflanzgebot wird eine
unterschiedliche Dichte in der Bebauung in der Baumdichte mit berticksichtigt. Mit dem
Freiflachengestaltungsplan sind entsprechende Berechnungen und Nachweise zu fihren,
sodass die Einhaltung im Vollzug auch geprift werden kann.

B 1.25.4 Ergadnzung Hinweise

Unter Hinweise konnte unter Griinordnung aufgenommen werden, dass ein Baumbestands-
bzw. Freiflaichengestaltungsplan mit dem Bauantrag einzureichen ist und dass die DIN 18920
Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen sowie
die RAS-LP4 Richtlinie fir die Anlage von Straf3en, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4:
Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren in der jeweils glltigen Fassung zu
beachten sind.

Beschluss:

Der Hinweis, dass mit dem Bauantrag ein Freiflachengestaltungsplan und ein
Baumbestandsplan einzureichen sind und dass die DIN 18920 Schutz von Bdumen,
Pflanzenbestédnden und Vegetationsfldchen bei Baumalnahmen sowie die RAS-LP4
Richtlinie fiir die Anlage von StralRen, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von
Bdumen, Vegetationsbestdnden und Tieren in der jeweils gliltigen Fassung zu beachten sind,
wird aufgenommen.

B 1.25.5 Ergéanzung Hinweise
Wir empfehlen folgenden Hinweis zu den Spielplatzen aufzunehmen:

,Im Bereich der Spielplatze durfen giftige Gehdlze laut LWG-Veroffentlichung (Bayerische
Landesanstalt fir Weinbau und Gartenbau) Giftpflanzen in Garten und Griinanlagen - jeweils
neueste Fassung mit einer Einstufung von ,stark giftig“, ,giftig“ und ,schwach giftig“ nicht
gepflanzt werden.®
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Beschluss:

Die Verantwortung, in welchem Abstand zu Spielplatzen auch giftige Pflanzen verwendet
werden, liegt bei den umsetzenden Planern und Bauherren. Weitere Regelungen trifft die
Freifldchengestaltungssatzung der Gemeinde Kirchheim. Auf eine Aufnahme in die Satzung
wird verzichtet.

B 1.26 LRA Miinchen — Immissionsschutz, staatliches Abfallrecht und Altlasten
Immissionsschutzfachlicher Hinweis:

Der Festsetzungsvorschlag Nr. 10 aus dem aktuellen Gutachten wurde nicht in der Satzung
Ubernommen. Dieser Formulierungsvorschlag ist unter den immissionsschutzfachlichen
Hinweisen mit aufzunehmen.

Beschluss:

Der Festsetzungsvorschlag Nr. 10 wird in der Satzung erganzt.

B 1.27 LRA Miinchen — Naturschutz, Erholungsgebiete, Landwirtschaft und Forsten

Mit dem seit Februar 2020 rechtskraftigen Bebauungsplan wurden die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Ortsentwicklung auf der Grundlage des Strukturplanes ,Kirchheim
2030“ geschaffen. Mit der 1. Anderung soll der Bebauungsplan an die Anforderungen, die
durch die neue Planung flr die Landesgartenschau 2024 im Wesentlichen im Bereich des
geplanten neuen Ortsparks realisiert werden soll, angepasst werden.

Ein zentrales Element dieser Gartenschau ist ein kiinstlich gedichteter Landschaftssee, der,
da er wasserrechtlich planfestgestellt wurde, nur nachrichtlich in den BP Gbernommen wird.
Die Planfeststellung ersetzt die Festsetzungen aus dem BP 100 firr diesen Bereich.

Ein weiteres markantes Element der Landschaftsgestaltung sind ferner Aufschittungen fur
einen Aussichtspunkt. Die Anderungen sind mit der Unteren Naturschutzbehérde
abgestimmt.

Wir weisen darauf hin, dass die Kontrolle der Umsetzung und Sicherung der Kompensations-
und CEF-MaRnahmen nach § 4 ¢ BauGB Aufgabe der Gemeinde ist. Dazu gehért auch die
Sicherstellung der zeitgerechten Umsetzung. Die gilt in besonderer Weise fir die CEF-
Malnahmen und die Umsetzung der internen Kompensationsflache.

Da die Umsetzung des Bebauungsplans in Teilen der Bevdlkerung sehr kritisch begleitet
wird, wére es fur die Untere Naturschutzbehd6rde hilfreich, wenn sie Giber den Stand der
Umsetzung und den jeweiligen Abschluss der Herstellungsmafnahmen zeitnah unterrichtet
werden konnte.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Gemeinde ist bewusst, dass die Umsetzung
und Sicherung der Kompensations- und CEF-MafRnahmen einen wichtigen Bestandteil des
Projektes Kirchheim 2030 darstellen und mit groRem Interesse verfolgt werden. Um die
Untere Naturschutzbehdérde, die diesen Prozess intensiv begleitet hat, diesbezlglich
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weitestgehend zu unterstitzen, ist eine maglichst unmittelbare Unterrichtung tber den Stand
der Umsetzung und den jeweiligen Abschluss der HerstellungsmalRnahmen angestrebt.

B 2 LRA Munchen - Brandschutz

ohne Stellungnahme

B 3 LRA Miinchen — Kreisheimatpfleger

ohne Stellungnahme

B 4 Regierung von Oberbayern

Die Bauleitplanung wird landesplanerisch als raumvertraglich bewertet.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

B 5 Bayrisches Landesamt fir Umwelt

Die vom LfU zu vertretenden Fachbelange (z.B. Rohstoffgeologie, Geotopschutz,
Geogefahren) werden nicht bertihrt bzw. wurden ausreichend beriicksichtigt.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

B 6 Amt fur landliche Entwicklung

ohne Stellungnahme

B 7 Deutsche Bahn AG — DB Immobilien Region Sid

ohne Stellungnahme

B 8 Eisenbahn-Bundesamt AufRenstelle Miinchen

ohne Stellungnahme

B 9 Planungsverband AuRerer Wirtschaftsraum

ohne Stellungnahme

B 10 Die Autobahn GmbH des Bundes

ohne Stellungnahme
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B 11 Staatliches Bauamt Freising

Keine Einwénde

B 12 Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

ohne Stellungnahme

B 13 Bayerischer Bauernverband

ohne Stellungnahme

B 14 AELF — Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

B 14.1 Bereich Landwirtschaft

Beziiglich des Flachenverbrauchs gilt unsere Stellungnahme vom 24.05.2019 (AELF — EB —
L2.2 - 4612 — 3 — 175 — 5) zum Bebauungsplan Nr. 100 der Gemeinde Kirchheim b.
Minchen fir das Gebiet ,Kirchheim 2030“.

Auszug aus der Behandlung der Stellungnahme im Rahmen des § 4(1)- bzw. § 4(2)-Verfahrens
zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 100 vom 27.01.2020:

Stellungnahme bzgl. Flachenverbrauch:

Landwirtschaftliche Flachen als Grundlage unserer Nahrung und damit unseres Lebens sind
kostbar. Deshalb muss die Inanspruchnahme von Flachen fir Siedlung und Verkehr vermindert
werden. Nach den Vorgaben des Baugesetzbuchs (§ 1a Abs. 2) soll mit Grund und Boden
sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der Entwicklung der
Gemeinde inshesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und
anderen MalBnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das
notwendige Mal3 zu begrenzen. Landwirtschaftlich genutzte Flachen sollen nur im notwendigen
Umfang umgenutzt werden.

Auch nach den Aussagen des Regionalplans fiir die Region Minchen ist es von besonderer
Bedeutung, die Land- und Forstwirtschaft fiir die Versorgung der Bevélkerung, sowie fur die
Pflege und den Erhalt der Kulturlandschaft zu sichern (B IV Wirtschaft und Dienstleistungen —
Nr. G 2.9.1).

Der vorliegende Bebauungsplan sieht mit einer Flache von 34,5 ha eine erhebliche Umnutzung
landwirtschaftlicher Nutzflache zu Baugebieten und Verkehrsflachen vor und entspricht damit
nicht den o.g. Zielen eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden. Er sollte deshalb
nochmals Uberdacht werden.

Antwort:

Prognosen zur Bevolkerungsentwicklung bis 2032 und zur Wirtschaftsentwicklung 2030 zeigen,
dass fur den Verdichtungsraum in Minchen auch in Zukunft mit einer anhaltend hohen
Wachstumsdynamik zu rechnen ist. Darliber hinaus liegt das Plangebiet gemaf Karte 2 des
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Regionalplans der Region Minchen in einem Bereich, der nach Ziel B Il 2.3 der Regionalplans
14 fur die Siedlungsentwicklung besonders in Betracht kommt.

Die Gemeinde Kirchheim bei Miinchen befindet sich in einem Wachstumsprozess der

Ortsentwicklung, den sie zukunftsorientiert und nachhaltig gestalten will. Seit der Gebietsreform
1978 beschéftigt sich die Gemeinde mit dem Zusammenwachsen der ehemaligen Gemeinden
Kirchheim und Heimstetten.

Fur die Festsetzungen zur Art und zum MaR der Nutzungen wurde durch die Gemeinde ein
entsprechender Bedarf ermittelt, fiir den der Bebauungsplan das notwendige Baurecht schaffen
soll. Zudem werden groR3e Teile das Planungsgebietes als 6ffentliche Griinflache festgesetzt
und somit als zentrale Erholungs- und Freiflache gesichert.

Parallel zum Bebauungsplanverfahren wird das Verfahren zur 30. Anderung des

Flachennutzungsplans durchgefuhrt. Der rechtskraftige Flachennutzungsplan stammt in seiner
Grundstruktur aus dem Jahr 1979 und spiegelt die damaligen Vorstellungen der ,neuen
Ortsmitte” wider. Dieser umfasste deutlich umfangreichere Baufldchen, als der Geltungsbereich
des Bebauungsplans Nr. 100 mit integriertem Griinordnungsplan. Gemalf der aktuellen
Flachennutzungsplanénderung sollen die im rechtswirksamen FNP aufRerhalb des
Geltungsbereichs als Wohngebiete dargestellten Flachen wieder fiir die landwirtschaftliche
Nutzung gesichert werden. Als Bauflachen ausgewiesen werden gemaf der aktuellen Planung
nur noch die Flachen geméafR dem Strukturkonzept ,Kirchheim 2030 Auf die im rechtskréftigen
FNP dargestellten Misch- und Gewerbegebiete wird gemaR der aktuellen FNP-Anderung
verzichtet. Zudem ist gemaR der FNP-Anderung die Schaffung eines zentralen Ortsparks in
Nord-Sud-Richtung vorgesehen, der eine Verbindung zwischen den Ortsteilen Kirchheim und
Heimstetten herstellt. Die geplante Flachennutzungsplanédnderung ist aufgrund der Reduzierung
der geplanten Bauflachen gegeniiber dem rechtskraftigen Flachennutzungsplan insgesamt mit
positiven Auswirkungen hinsichtlich der Schutzgiter des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes verbunden.

Beschluss:

Der angesprochene Aspekt des Verbrauchs landwirtschaftlicher Flache wurde bereits im
Rahmen der Stellungnahmenbehandlung zum Bebauungsplan mit integrierter Griinordnung
Nr. 100 beantwortet. Da mit der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 100 ,Kirchheim 2030*
keine Anderung des Flachenverbrauchs erfolgt, ist dieser auch kein Gegenstand des
aktuellen Beteiligungsverfahrens. Es wird auf die Antwort aus der Abwagung vom 27.01.2020
verwiesen.

B 14.2 Bereich Forsten

Es bestehen keine Einwande. Soweit Uberschneidungen zum Bebauungsplan Nr. 100 der
Gemeinde Kirchheim b. Miinchen fiir das Gebiet ,Kirchheim 2030“ bestehen, verweisen wir
auf unsere Stellungnahme zur Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 100 der Gemeinde
Kirchheim b. Minchen ,Kirchheim 2030“ vom 13.11.2019 bzw. 19.11.2019 (AELF — EB - F1
—4612 -3 -175-5bzw. AELF - EB — F1 - 4612 — 3 - 175 — 24).

Auszug aus der Behandlung der Stellungnahme im Rahmen des § 4(1)- bzw. § 4(2)-Verfahrens
zum Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 100 vom 27.01.2020:

Stellungnahme:

Es werden keine Einwénde vorgebracht. Der flachengleiche und zeitlich abgestimmte Ausgleich
fur die Waldrodung ist gegeben. Damit kann der geplanten Rodung zugestimmt werden.
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Die Voraussetzungen fur die Erteilung der Erstaufforstungserlaubnis nach Art. 16 Abs. 2
BayWaldG sind aus forstrechtlicher Sicht fir das Flurstlick 187 und 1937 Gemarkung Aschheim
gegeben. GemaR Richtlinie zur Erstaufforstung und zur Anlage von Kurzumtriebsanlagen
(ErstAuffR) Punkt 8 bedarf es keiner gesonderten Erstaufforstungserlaubnis nach Art. 16 Abs. 2
BayWaldG. Diese Flachen sind bei Kartendarstellungen kinftig mit der Signatur Wald zu
versehen.

Antwort:

Die Hinweise zur kiinftigen Darstellung der Erstaufforstungsflachen werden zur Kenntnis
genommen.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

B 15 Bund Naturschutz Bayern e.V.

ohne Stellungnahme

B 16 Industrie- und Handelskammer fir Minchen und Oberbayern

Keine Einwande

B 17 Handwerkskammer flir Miinchen und Oberbayern

Die sich wahrend des Verfahrensverlauf ergebenden Anderungen sind aus unserer Sicht
nicht weiter von Belang.

Jedoch mochten wir darauf hinweisen, da sich Handwerksbetriebe im Plangebiet befinden,
dass ein gleichgewichtiges Nebeneinander von Wohnen und kleinstrukturiertem Gewerbe
zugelassen wird, ohne dass die gewerbliche Nutzung zugunsten des Wohnens in ihrem
Bestreben und ihren Entwicklungsmoglichkeiten zurtickstehen muss. Es gilt zu gewahrleisten,
dass fir die bestehenden Unternehmen die mit dem Bestandsschutz garantierte, notwendige
Flexibilitat vor Ort gewahrt bleibt, die nicht nur einen ordnungsgemafen Betriebsablauf
sicherstellt, sondern auch angemessene betriebliche Weiterentwicklungen oder ggf.
Nutzungsénderungen umfasst. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die von den Betrieben
ausgehenden betriebsiblichen Emissionen (Larm, Geruch, etc.) einschliellich des
zugehdorigen Betriebsverkehrs.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

B 18 Deutsche Telekom Technik GmbH

Zur erneuten Verfahrensbeteiligung des Bebauungsplans Nr. 100 — 1. Anderung beziehen wir
uns auf unsere Riuckaulierung vom 11.02.2021. Diese Stellungnahme (mit Anlagen) gilt
unverandert weiter.
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Die verbindliche Festsetzung unserer RiickduRRerung — Beschlussbuchauszug vom
04.05.2021 — haben wir zur Kenntnis genommen. Unsere Anregungen und Bedenken sind
ausreichend bericksichtigt.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

B 19 Kabel Deutschland

ohne Stellungnahme

B 20 Bayernwerk AG

ohne Stellungnahme

B 21 Staatliches Vermessungsamt Minchen

ohne Stellungnahme

B 22 SWM Infrastruktur GmbH & Co. KG

Unsere bestehenden Versorgungsanlagen sind aus den beiliegenden Bestandsplanen
(Erdgas grun und Strom rot dargestellt) zu ersehen.

Im Rahmen des Umlegungsverfahrens ,Kirchheim 2030 wurden die Leitungsrechte unserer
Versorgungsanlagen im raumlichen Geltungsbereich bereits behandelt und auf Grundlage
des Umlegungsplanes auf die betroffenen Grundstlicke Ubertragen. Die aufgrund des
Bebauungsplans umzulegenden Erdgasversorgungsleitungen sind seitens der SWM bereits
identifiziert und im Stadium der Vorplanung. Insbesondere betrifft dies die
Erdgashochdruckleitung E-1.1.9 im Bereich der Heimstettener Straf3e/Hauptstraf3e mit den
Flst. 125, 125/2, 125/3, 130, 129/2, 129/3 (alter Grundstiicksbestand vor dem
Umlegungsverfahren). Die Erdgashochdruckleitung wird den neuen Gegebenheiten des
Umlegungsplanes/ Bebauungsplanes angepasst und verlegt.

Die Stromversorgungsleitungen der Bayernwerk GmbH & Co. KG betrifft die Planungen
ebenso, diese mussen aufgrund der Teilauflassung der HauptstralRe verlegt und der neuen
Situation angepasst werden. Die verbleibende Grund- und Mittelschule wird unter anderem
Uber die Hauptstral3e mit Strom versorgt. Um die Stromversorgung auch wéahrend der
Bauphase aufrecht zu erhalten, kann evtl. ein Provisorium notwendig werden. Zur
elektrischen ErschlielBung des geplanten Wohngebietes ist je nach Leistungsbedarf evtl. eine
neue Trafostation erforderlich und mit einzuplanen, die bevorzugt im Lastschwerpunkt
vorzusehen ist. Wir bitten Sie bzgl. der Planungen hier Kontakt mit unserem Mitarbeiter Hr.
Andreas Kohler (Tel. 089/2361-2024) aufzunehmen.

Die Kostentragungen fur die Verlegung unserer Versorgungsanlagen sind nach den
individuell geschlossenen Vertragen/Dienstbarkeiten zu regulieren.
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Fur Baumpflanzungen gilt ein Mindestabstand von 2,5 m zu allen Kabeln und Leitungen der
SWM. Die Abstande werden zwischen der Baumachse und der Anlagenauf3enkante
gemessen, Grundlage hierfir ist die DIN 18920.

Geplante Baumalnahmen im Bereich unserer Versorgungsanlagen durfen grundsatzlich nur
nach vorheriger drtlicher Einweisung in den Leitungsbestand durch unsere
Aufgrabungskontrolle begonnen werden.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

B 23 Wasserwirtschaftsamt Minchen

ohne Stellungnahme

B 24 gku VEMO Munchen Ost

ohne Stellungnahme

B 25 Polizeiinspektion 27 Haar

ohne Stellungnahme

B 26 Gemeinde Kirchheim b. Miinchen — Umweltamt

ohne Stellungnahme

B 27 Erzbischofliches Ordinariat Minchen

Keine AuRerung

B 28 Katholisches Pfarramt

ohne Stellungnahme

B 29 Evangelisch-Lutherischer Dekanatsbezirk Miinchen

ohne Stellungnahme

B 30 Evangelisch-Lutherisches Pfarramt

ohne Stellungnahme

B 31 Landeshauptstadt Minchen Referat fur Stadtplanung und Bauordnung PLAN HA
1/13
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Keine Einwénde

B 32 Gemeinde Aschheim

ohne Stellungnahme

B 33 Gemeinde Feldkirchen

Keine AuRerung

B 34 Gemeinde Pliening

ohne Stellungnahme

B 35 Gemeinde Poing

Keine AuRerung

B 36 Gemeinde Vaterstetten

Weiterhin sind die Aussagen, Berechnungen und Untersuchungen von Dritten, hier
Staatliches Bauamt, fur die Gemeinde Vaterstetten nicht nachvollziehbar. Es wird damit die
begriindete Befiirchtung der Zunahme der Verkehrsstarke am Knotenpunkt M1/ WeilR3enfelder
Stral3e nicht beseitigt oder entkraftet. Wir gehen somit weiterhin davon aus, dass sich die
Verkehrsqualitat des vorgenannten Knotenpunktes erheblich verschlechtern wird und dieser
sogar an seine Leistungsfahigkeitsgrenze stoRt. Die Ursachlichkeit der Verschlechterung der
Verkehrsqualitat ist auf die Ausweisung des Bebauungsplans Nr. 100 ,Kirchheim 2030
zurickzufuhren. Somit sollte die Gemeinde Kirchheim und nicht der Straldenbaulasttrager
auch die Verantwortung und Kostentragung zur Verbesserung der Verkehrsqualitat, oder
zumindest zur Erhaltung des Ist-Zustandes tragen.

Ebenfalls werden alle weiteren, mit Schreiben vom 13.11.2019 geduRRerten Bedenken und
somit Beeintrachtigungen fur die Gemeinde Vaterstetten, welche durch den Bebauungsplan
Nr. 100 ,Kirchheim 2030“ resultieren, aufrechterhalten.

Daher bitten wir die Gemeinde Kirchheim um Berlcksichtigung der damals vorgebrachten
Bedenken und entsprechendes Handeln.

Zudem wird auf den Beschluss des Bau- und Stral3enausschusses vom 23.03.2021
verwiesen.

Beschluss:

Durch die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 100 ,Kirchheim 2030“ ergeben sich
hinsichtlich der Verkehrszahlen keine relevanten Anderungen gegeniiber dem
Ursprungsbebauungsplan.

Die mit Schreiben vom 13.11.2019 ge&uRRerten Bedenken wurden bereits im Rahmen des
Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 700 ,Kirchheim 2030“ beantwortet. Es
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wird daher auf die Stellungnahmenbehandlung im Rahmen des § 4(2)-Verfahrens zum
urspriinglichen Bebauungsplan Nr. 100 vom 27.01.2020 verwiesen.

B 37 OMV Deutschland GmbH

ohne Stellungnahme

B 38 Freiwillige Feuerwehr Heimstetten

ohne Stellungnahme

B 39 Freiwillige Feuerwehr Kirchheim

ohne Stellungnahme

B 40 AFK Geothermie GmbH

ohne Stellungnahme

B 41 Energieagentur Ebersberg-Minchen gGr

ohne Stellungnahme

2.) Eingegangene Stellungnahmen von Birgerinnen und Blrgern:

B 1 Schreiben mit Eingang vom 05.07.2021

Es wird gebeten, die Flachen fir Nebenanlagen fur Tiefgaragen in den Reinen Wohngebieten
WR 11(2) und WR 11(3) auch auf den Bereich mit festgesetztem Leitungsrecht auszudehnen,
sodass die Errichtung einer gemeinsamen Tiefgarage fur die Reinen Wohngebiete WR 11(2)
und WR 11(3) realisiert werden koénnte.

Dies sei durch den Entfall der Sicherung fur eine der bestehenden Leitungen sowie durch
eine technische Loésung zur Unterbauung einer anderen bestehenden Leitung nun mdéglich.
Die beiden Quartiere kdnnten hierdurch unterirdisch verbunden werden - mit positiven
Auswirkungen auf die Umsetzung des Stellplatzschliissels und die Anzahl der erforderlichen
Tiefgaragenabfahrten.

Beschluss:

Einer Ausdehnung der Flachen auf den Bereich mit dem Leitungsrecht bzw. einer
baugebiets-ubergreifenden Flache fir die Tiefgarage spricht grundsatzlich nichts entgegen,
sofern die Grundflache GR von insgesamt max. 0,8 eingehalten wird.

In der Planzeichnung wird die Flache fiir Nebenanlagen angepasst und in der Satzung eine
Festsetzung hinsichtlich der begrenzten Ausnutzung dieser Flache erganzt.



Seite: - 23 -

B 2 Schreiben mit Eingang vom 12.07.2021

B 2.1 Reines Wohngebiet WR 12
Auszug aus der Satzung:
§ 11 Abs. 2) d. Aufschittungen, Abgrabungen und Geldndemodellierungen

... zur Abgrenzung der privaten Wohnungsgarten mittels Ausbildung eines baulichen
Sockels bis zu einer H6he von 0,5 m im Reinen Wohngebiet WR 12. Der Abstand des
baulichen Sockels zu Verkehrs- und Wegeflachen muss dabei mindestens 1,0 m
betragen.

§ 17 Abs. 9) Grunordnung auf privaten Baugrundstiicken

Im Reinen Wohngebiet WR 12 sind die Flachen zwischen baulichen Sockel und
Verkehrs- und Wegeflache gemal 8 11 Abs. 2 c. (korrekt wéare 2 d.) in einer Tiefe von
mindestens 1,0 m vor dem Sockel mit Gehdlzen und Stauden zu bepflanzen.

Es wird darum gebeten, den unter 8 11 Abs. 2 Buchst. d festgesetzten Abstand zwischen
Verkehrs- bzw. Wegeflachen und baulichem Sockel im Reinen Wohngebiet WR 12 von 1,0 m
auf 0,8 m zu reduzieren und auf die Bepflanzungen dieses Streifens (mit Ausnahme von
Stauden) gemal § 17 Abs. 9 zu verzichten.

Zur Erzielung einer architektonisch klaren Abgrenzung zur Straf3e bzw. zum Park hin sowie
zur Verbesserung der Sozialdistanz durch Verringerung der Einsehbarkeit der Erdgeschosse
sollten die Gebaude im Reinen Wohngebiet WR 12 auf Anregung des Gestaltungsbeirates
einen Sockel erhalten.

Der Entwurf im WR 12 sieht eine Sockelzone in einer H6he von bis zu 0,50 m vor. Die
Festsetzung unter § 11 sei in Bezug auf die Hohe des Sockels korrekt, jedoch nicht der
Abstand zwischen Sockel und Verkehrsflachen von 1,0 m und die unter 8 17 genannte
Anpflanzung. Das Abriicken dieses Sockels um 1,0 m von den Verkehrs- bzw. Wegeflachen
und die Bepflanzung dieser Flache mit Geholzen schranke die Nutzung der Privatgarten
erheblich ein und mache die Umsetzung der Anforderung der Rettung mit Handleitern nur
bedingt moglich.

Beschluss:

Die Vorzone dient dem Riickzug von Kleintieren bei der StraRenquerung und soll eine
schitzende und gleichzeitig den Sockel kaschierende Bepflanzung ermdglichen.

Um auch aul3erhalb der Vegetationsperiode ein Mindestmald an Deckung sicherzustellen,
sind auch Geholze zu verwenden.

Die Breite der Zone stellt unter Beriicksichtigung der Fundamente ein Mindestmal3 an
Bodenanschluss fir diese Bepflanzung zur Wasserversorgung und Versickerung sicher.

Die Breite kann daher nicht reduziert werden.
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Der Tippfehler im 8 17 Abs. 9) der Satzung wird korrigiert (d. statt c.).

B 2.2 Reine Wohngebiete WR 1(2) und WR 1(4)

In den Reinen Wohngebieten WR 1(2) und WR 1(4) wurde die Dachform von Satteldach auf
Flachdach geandert. Es wird um Prifung und Korrektur gebeten.

Die Ausfiihrung der Gebaude im WR 1(2) und WR 1(4) als Flachdach sei stadtebaulich nicht
vertretbar. Die einheitliche Ausflihrung innerhalb des Quartieres als Satteldach gem.
bisheriger Festsetzung musse erhalten bleiben, des Weiteren ist das ,Griindach® im LOI
(Anm.: letter of intent) ,Griner Wohnen im Oko-Quartier Kirchheim* nicht als Flachdach
vorgesehen, sondern ein begrintes Dach als Schragdach. Zum ausreichenden Schutz der
Tragkonstruktion in Holz sei ein ausreichender Dachiiberstand unabdingbar.

Beschluss:

Fiir die Teilbaugebiete WR 1(2) bis WR 1(5) ist die Realisierung einer ,Okosiedlung* fiir
innovatives Bauen und Wohnen geplant, in der 6kologisch innovative Baustoffe und
Bauweisen Anwendung finden sollen.

Eine der Gemeinde vorliegende Absichtserklarung (letter of intent) beschreibt die Grundziige
des Vorhabens, welches u.a. die Realisierung von geneigten, begriinten Dachern vorsieht.

Um diese Planungsabsicht umzusetzen, wird auf die Festsetzung von Flachdachern
verzichtet. Gleichzeitig wird die Dachbegriinung neu festgesetzt.

Die Planzeichnung sowie Satzung und Begriindung werden entsprechend angepasst.

B 3 Schreiben mit Eingang vom 22.06.2021

B 3.1 Versickerung
Auszug aus der Satzung:
§ 15 Abs. 10) Grunordnung allgemein

Das anfallende Oberflachenwasser von Dachflachen und sonstigen befestigten
Flachen ist in den jeweiligen Baugebieten nach § 2 und soweit die einschlagigen
technischen Regelwerke dies zulassen, oberflachig und mdglichst breitflachig tber die
belebte Bodenzone zu versickern.

Es wird darum gebeten, die Festsetzung zu prifen und ggf. zu spezifizieren.

Eine Spezifizierung der Flachen in Bezug auf die Versickerung wird fiir erforderlich gehalten
und folgender Vorschlag als Beispiel unterbreitet:

<<F0r die Versickerung sind Flachen wie Sondernutzungsflachen (Géarten), unterbaute
Flachen sowie sicherheitsrelevante Freiflachen, wie zwingend notwendigen
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Feuerwehrrettungswege, ausgenommen. In beengten Bereichen ist auch
Versickerung Uber Rigole bzw. Sickerschachte zulassig.>>

Garten seien ungeeignet, weil die Mulden durch die Nutzung zu stark verdichtet werden
wirden. Die Wohnungsgarten seien klein und wiirden nur aus Mulden bestehen. Eine
unterbaute Freiflache sei kein geeigneter Untergrund fur eine grof3flachige Versickerung. Es
gabe in einer Vielzahl von Baugebieten, z.B. WR 4, nahezu ausschlie3lich Privatgéarten auf
Tiefgaragen, bei denen eine oberflachige Versickerung zwar nicht in einem Regelwerk
untersagt wird, jedoch in der Praxis nicht zu bewerkstelligen sei.

Beschluss:

Die Regelung in § 15 Grinordnung allgemein, Abs. 10 ist gegentber dem rechtskraftigen
Stand unverandert.

Die Regelung soll sicherstellen, dass mdglichst viel Regenwasser dem Bodenkorper
zugefiuhrt wird und so der Vegetation fur die kithlende Verdunstung zur Verfligung steht.

Eine Kombination mit Pflanzflachen ist nicht ausgeschlossen. Uberschiissiges Wasser kann
nach der Bodenpassage uber die Drainschicht auf der TG-Decke auch unterirdischen
Versickerungseinrichtungen zugefuhrt werden. Durch entsprechend ausgebildete
Retentionsdécher kénnen die erforderlichen Einrichtungen auf EG-Niveau auch reduziert
werden.

B 3.2 Einfriedungen
Auszug aus der Satzung:
8 18 Einfriedungen

1) In den Reinen Wohngebieten WR 6, WR 7, WR 8, WR 9, WR 11, WR 12, WR 15, WR
16 und den Teilbaugebieten WR 1(2), WR 1(4), WR 2(1), WR 3(1), WR 10(1) und WR
14(1) sind Einfriedungen der privaten Wohnungsgarten nur als lebende Hecken gem.
Pflanzenliste 06 mit einer zuldssigen Gesamth6he von 2 m zulassig.

Es wird gebeten, die Festsetzung in Bezug auf die Zulassigkeit von Zaunen zu prifen und
ggf. anzupassen.

Folgende Anderung zur Festsetzung wird vorgeschlagen:

<<In den Reinen Wohngebieten WR 6, WR 7, WR 11, WR 12, WR 15, WR 16 sind
Einfriedungen der privaten Wohnungsgarten als Zaune nur unter folgenden
Voraussetzungen zul&assig:

a. Die Zaune sind offen, ohne durchgehende Sockel und mit einer
Bodenfreiheit von mindestens 10 cm auszufiihren, ihre H6he gemessen
von Geldndeoberkante wird auf maximal 80 cm begrenzt.

b. Die Zaune sind durchgehend mit Schnitthecken gem. Pflanzenliste 06 mit
einer zulassigen Gesamthdhe von 2 m oder mit Strduchern zu begriinen.
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c. Die Zaune sind zur Innenseite der Begriinung den Wohnungsgarten
zugewandt anzuordnen. >>

Der Gestaltungsbeirat wiinschte zur Eingriinung der Wohnungsgérten in Teilbereichen auch
frei wachsende, ungeschnittene Strauchpflanzungen. lhre Hohe sollte nicht auf 2 m begrenzt
werden, da Normalstraucher ca. 1,5 - 2,5 (-3) m hoch werden. Es kdnnten bei einer
Hohenbegrenzung auf 2 m also fast nur Kleinstraucher verwendet werden. Ein Verbot von
Zaunen wurde gegen das Schutzbedirfnis von Bewohnern der EG-Wohnungen verstol3en.
Gerade Kleinkinder waren im privaten Wohngarten ohne durchgehende Abgrenzung
aufgrund der Gefahr des umgebenden PKW-Verkehrs, freilaufenden Haustieren sowie den
Verletzungsgefahren der angrenzenden Spielplatze einer unzumutbaren Gefahrensituation
ausgesetzt. Ein Verbot in der Planung wiirde nur dazu fiihren, dass spatere Bewohner in
Eigeninitiative unschone mobile Abtrennungen jeglicher Art unkontrolliert aufstellen. Durch
den Punkt b im Vorschlag ware sichergestellt, dass die Z&une bereits nach kurzer Zeit nicht
mehr sichtbar waren, abgesehen von den Wohnungseigentiimern ist aufgrund Punkt c aul3er
dem Gartentiirchen bereits von Anfang an kein Zaun zu sehen.

Beschluss:

Wie schon in der Begriindung erwahnt, sind freiwachsende Strauchpflanzungen nicht als
Einfriedung zu werten und daher auch zuléassig und auch nicht in der Héhe beschrankt.

Darlber hinaus wird der Anregung dahingehend gefolgt, dass Einfriedungen von privaten
Wohnungsgarten nur in Verbindung mit Schnitthecken zuléassig sind. Damit soll insbesondere
in der Entstehungszeit ein abweisendes Erscheinungsbild vermieden werden.

Eine Begrinung von Zaunen ausschlie3lich mit freiwachsenden Strauchern stellt die
gewilnschte Ausblendung aus dem Sichtfeld auf Grund der unterschiedlichen Wuchsformen
nicht zuverlassig sicher. Daher sind diese mit Schnitthecken zu kombinieren. Einfriedungen,
die nicht an der Grundstiicksgrenze errichtet werden, werden mit eingeschlossen. Die
Regelungen gelten in Ergéanzung zur Einfriedungssatzung der Gemeinde Kirchheim.

B 3.3 Reine Wohngebiete WR 8 und WR 9

Es wird darum gebeten, in der 1. Anderung des B-Plans jeglichen Bezug zu den Baufeldern
WR 8 und WR 9 (abgesehen von § 4, Abs. 6) ersatzlos zu streichen.

Fir beide Baufelder lagen neben gultigen Baugenehmigungen aufgrund des bisherigen B-
Plans notariell verbriefte Verkaufsunterlagen vor. Einige Anderungsvorschlage stehen diesen
vertraglichen Dokumenten entgegen (z.B. § 18).

Beschluss:

Die bereits fur die Baugebiete WR 8 und WR 9 erteilten Baugenehmigungen bleiben von der
Anderung des Bebauungsplans unberiihrt und kénnen ausgefiihrt werden. Mit den
Festsetzungen soll nicht ausgeschlossen werden, dass eine Wiedererrichtung von Anlagen,
wie z.B. Einfriedungen, mdglich sein soll. Eine entsprechende Erganzung wird in die
Begrindung aufgenommen.
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B 4 Schreiben mit Eingang vom 12.07.2021 — Ausgleichsflache im Umweltbericht

Es wird eingewendet, dass der Bericht zur internen Ausgleichsflache auf Seite 65 des
Umweltberichts zur 1. Anderung des BP 100 fehlerhaft sei:

Auszug:

.Fur die innerhalb des zentralen Biotopkomplexes vorkommenden seltenen Tagfalter- und
Heuschreckenarten werden im engen rAumlichen Zusammenhang entsprechende Ersatz-
Habitate geschaffen. Das Ausgleichskonzept fiir die interne Ausgleichsflache zwischen dem
WR 14 und der Staatsstral3e sieht den Erhalt vorhandener Ruderalfluren und die Neuschaffung
von Magerrasen und mageren, lichten Saumbereichen mit Rohbodenstandorten vor. Die
Herstellung und Pflege der internen Ausgleichsflache wurde geman den Habitatanspriichen
des ldas-Blaulings geplant. Die interne Ausgleichsflache einschlieBlich der Ersatzhabitate
wurde im Jahr 2020 hergestellt (Gehoélzpflanzung, Boden-/Sodenibertragung aus dem
Altbiotop, Ansaat Magerrasen). Im Frihjahr 2021 zeigte sich, dass noch ein Nachsaat der
Magerwiese erforderlich ist. Die Herstellung der Ersatzhabitate ist die Voraussetzung dafir,
dass mit der Baumafinahme in dem betreffenden Bereich begonnen werden darf.”

,latsache ist:

Die interne Ausgleichsflache wurde 2020 nur unvollstandig hergestellt, da die Ansaat des
Magerrasens nicht erfolgt ist. Die Boden-/Sodeniibertragung erfolgte namlich nicht Gber die
ganze Ausgleichsflache, sondern nur in vier kleinen Teilstlicken (siehe Abb.).

Die Flache ist bis heute fast unverandert, vereinzelt wachsen Krauter, die aber nicht zu dem
gewiinschten Vegetationstyp gehoren. Es ist somit keine Nachsaat, sondern noch die
komplette Neuanlage des Magerrasens erforderlich. Der dazu notwendige Auftrag einer
Rotlage-Schicht auf den Kies muss auch noch erfolgen, da sonst die gesaten Magerrasen-
Arten nicht wurzeln kdnnen.

Hinweis: Fur die Einsaat des Magerrasens ist spezielles heimisches Saatgut zu verwenden,
da Ausgleichsflachen als freie Natur gelten und die Befreiung von einer Genehmigung nach
§ 40 BNatSchG Abs. (1) Nr. 4 fur nicht heimisches Saatgut seit dem 01.03.2020 ausgelaufen
ist. Die Einsaat des Magerrasens kann mit grof3er Wahrscheinlichkeit auch nicht mehr 2021,
sondern erst im Fruhjahr 2022 erfolgen.*
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Beschluss:

Der Einwand, dass der Umweltbericht fehlerhaft sei, da die interne Ausgleichsflache in 2020
nicht vollstandig hergestellt worden sei, ist nicht korrekt, da im Umweltbericht bereits auf die
erforderliche Nachsaat der Magerwiese hingewiesen wird. Zudem erfolgt die Durchfiihrung
der Ausgleichsmaf3nahmen nicht auf der Ebene des Bebauungsplanes, sondern im Rahmen
des Bauvollzuges. Die Herstellung der Ausgleichsflachen und ggf. erforderliche
Nachbesserungsarbeiten wurden bzw. werden durch die Okologische Baubegleitung in enger
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde Gberwacht. Die Einarbeitung von
erganzenden Angaben in den Umweltbericht zu den in 2021 durchgefiihrten oder noch
durchzufuihrenden MaRhahmen auf der Ausgleichsflache ist daher nicht erforderlich.

B 5 Schreiben mit Eingang vom 12.07.2021 — Ausgleichsflache im Umweltbericht

Es wird angemerkt, dass der Umweltbericht inkorrekt sei. Im Bericht zur internen
Ausgleichsflache auf Seite 65 des Umweltberichts stiinde folgende nicht zutreffende
Aussage:

Auszug:

»Fur die innerhalb des zentralen Biotopkomplexes vorkommenden seltenen Tagfalter- und
Heuschreckenarten werden im engen rdumlichen Zusammenhang entsprechende Ersatz-
Habitate geschaffen. Das Ausgleichskonzept fur die interne Ausgleichsflache zwischen dem
WR 14 und der Staatsstral3e sieht den Erhalt vorhandener Ruderalfluren und die Neuschaffung
von Magerrasen und mageren, lichten Saumbereichen mit Rohbodenstandorten vor. Die
Herstellung und Pflege der internen Ausgleichsflache wurde geman den Habitatanspriichen
des Idas-Blaulings geplant. Die interne Ausgleichsflache einschlie3lich der Ersatzhabitate
wurde im Jahr 2020 hergestellt (Gehdlzpflanzung, Boden-/Sodenlbertragung aus dem
Altbiotop, Ansaat Magerrasen). Im Frihjahr 2021 zeigte sich, dass noch ein Nachsaat der
Magerwiese erforderlich ist. Die Herstellung der Ersatzhabitate ist die Voraussetzung dafir,
dass mit der Baumalinahme in dem betreffenden Bereich begonnen werden darf.”

,Die interne Ausgleichsflache wurde 2020 nicht bzw. nicht vollstéandig hergestellt. Es fehlt bis
heute die Rotlageschicht, auf der vor der Sodenibertragung im letzten Jahr der Magerrasen
angesat hatte werden miissen. Die Aussage, der Magerrasen sei 2020 hergestellt worden,
entspricht nicht den Tatsachen und ist durch folgenden Text zu ersetzen:

<<Die interne Ausgleichsflache einschlielilich der Ersatzhabitate ist bis heute nicht
vollstandig hergestellt. Es fehlt der notwendige Auftrag einer Rotlageschicht auf dem
Kies, da sonst die zu séenden Magerrasen-Arten nicht wurzeln kdnnen. Fir die
Einsaat ist spezielles heimisches Saatgut zu verwenden, da Ausgleichsflachen als
freie Natur gelten und die Befreiung von einer Genehmigung nach § 40 BNatSchG
Abs. (1) Nr. 4 seit dem 01.03.2020 ausgelaufen ist. Die mit Pestiziden verseuchte
Erde unter der Kiesschicht des Walls ist ebenso zu entfernen wie der Rindenmulch.>>

Wir verweisen auf die anliegende Dokumentation des IGWall e.V., die den unverdnderten
Zustand mit Fotos beschreibt. Statt Magerrasen sind durch die Pestizid-Auswaschungen

Léwenzahn und andere schadliche Pflanzen gewachsen, die in einem Magerrasenbiotop
nichts verloren haben.”

Beschluss:
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Der Einwand, dass der Umweltbericht inkorrekt sei, da die interne Ausgleichsflache in 2020
nicht vollstandig hergestellt worden sei, trifft nicht zu, da im Umweltbericht bereits auf die
erforderliche Nachsaat der Magerwiese hingewiesen wird. Zudem erfolgt die Durchfiihrung
der AusgleichsmalRhahmen nicht auf der Ebene des Bebauungsplanes, sondern im Rahmen
des Bauvollzuges. Die Herstellung der Ausgleichsflachen und ggf. erforderliche
Nachbesserungsarbeiten wurden bzw. werden durch die Okologische Baubegleitung in enger
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde Uberwacht. Die Einarbeitung von
erganzenden Angaben in den Umweltbericht zu den in 2021 durchgefuihrten oder noch
durchzufuihrenden MaRRnhahmen auf der Ausgleichsflache ist daher nicht erforderlich.

B 6 Schreiben mit Eingang vom 03.05.2021

B 6.1 Unterlagen

Die Unterlagen fir die 6ffentliche GR Sitzung am 04.05.2021 waren erst heute am 03.05. im
RIS zu finden! Dennoch war es madglich, alles durchzuarbeiten. Bitte keine Beschwerde
dariber, dass eine Email an alle Gemeinderate deshalb erst kurz vor der Sitzung eintreffen
kann. Es fehlt immer noch der zugehérige Umweltbericht.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B 6.2 Rodungen
Lt. Begrindung S. 60 werden 65.200 m? Wald gerodet:

Da es sich bei den dberplanten Flachen tellweise um Wald im Sinne des Bayerischen
Waldgesetzes handelt, bedrfen unvermeidbare Eingriffe einer Rodungsgenehmigung
und milssen mit einem Faktor von 1:1 ausgeglichen werden. Gemal den Ermittlungen
des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg sind im Plangebiet ins-
gesamt 65 200 m2 als Waldflachen im Sinne des Bayerischen Waldgesetzes einzustufen.
Ein Erhalt von Waldflachen ist gemal dem aktuellen Planungsstand voraussichtlich nicht
maglich, so dass entsprechende Ersatzaufforstungsflachen im Umfang von 65.200 m2
nachzuweisen sind. Die Aufforstungsflachen werden vollumfanglich aulerhalb des Ge-
meindegebietes nachgewiesen. (s. Umweltbericht und Anlagen).

Lt. Planzeichnung im Bereich Wildnis nur Erhalt von 3 Bestandsbdumen, im Waldchen am
Wall werden nur 12 Baume erhalten:
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Wie ist das zu erklaren?

Beschluss:

Der rechtskraftige Bebauungsplan weist keine Waldflachen aus. Die Flachen wurden bereits
1:1 ausgeglichen. Dies wurde in der Begriindung bereits klarstellend korrigiert.

B 6.3 LGS Seen

Lt. S. 6 wurde im Oktober 2020 das Planfeststellungsverfahren zu den beiden Seen
eingeleitet. Dazu sind fristgerecht etliche Einwendungen eingegangen.

2020 FEinleitung Wassemrechtliches Planfeststellungsverfahren Landschaftssee zum Er-
langen der Rechtsgrundlage fiir die Umsetzung des Siegerentwurfs des Ideen-
und Realisierungswettbewerbs zur Gestaltung des Ortspark

Wann hat die vorgeschriebene Erdrterung stattgefunden?

Wieso wurden die Einwendungen bisher nicht berticksichtigt?
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Plan Sinai neuer BP — abweichend von Sinai weniger Baume

Beschluss:

Fur die Anlage des Landschaftssees wurde 2020 das wasserrechtliche
Planfeststellungsverfahren eingeleitet. Die 6ffentliche Auslegung der Unterlagen erfolgte vom
30.10.2020 bis 01.12.2020. Der Erorterungstermin wurde durch eine Online-Konsultation im
Zeitraum vom 28.05.2021 bis zum 11.06.2021 ersetzt. Die im Rahmen des Verfahrens
eingegangenen Einwendungen wurden behandelt und das Vorhaben am 08.07.2021
planfestgestellt.

Die Behandlung der im Planfeststellungsverfahren erhobenen Einwendungen ist Sache des
Landratsamts Munchen als der zustandigen Planfeststellungsbehdrde und damit nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Sowohl der Landschaftssee als auch die Baumstandorte und Wege- und Spielflachen sind im
Bebauungsplan lediglich nachrichtlich dargestellt. Im Bebauungsplan wird der von LGS/ Sinai
zur Verfigung gestellte Planungsstand abstrahiert wiedergegeben. Maf3geblich sind die
Entwurfs- und Ausfihrungspléne der LGS/ Sinai.

B 6.4 Neue EA-Bilanz

Statt urspringlich 17,75 ha sind es jetzt nur noch 17,29 ha. Das sind 4.600 gm weniger,
hauptsachlich weil der See nicht mehr den Gemeinbedarfsflachen zugerechnet wird.

Die Prifungen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (s.
Kap. 3.4) zur Eingriffs-Ausgleichs-Thematik haben ergeben, dass der
geplante Landschaftssee zu keinem zusatzlichen Eingriff gegeniber den

gemafl dem Bebauungsplan bereits zulassigen Eingriffen flhrt.

Laut dem wasserrechtlichen Planungsverfahren
(01_200921_Planfeststellung_Landschaftssee.pdf) hatte sich nichts verschlechtert, aber von
einer Verbesserung war auch nicht die Rede.



Seite: - 32 -

Den Widerspruch bitte ich aufzuklaren.

Beschluss:

Der scheinbare Widerspruch ergibt sich im Wesentlichen aus der Systematik der Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierung nach dem Leitfaden "Eingriffsregelung in der Bauleitplanung" des
Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz und den mit der Unteren
Naturschutzbehotrde abgestimmten Faktoren.

Bei der Bewertung des Eingriffs wird jeweils das gesamte Baufeld herangezogen und nicht
zwischen bebauten und unbebauten Flachen innerhalb des Baufeldes unterschieden. Der
Leitfaden sieht fiur Flachen, die mit einer GRZ von >0,35 bebaubar sind, einen einheitlichen
Faktor vor, unabhangig wie grol3 die dariiber hinausgehende GRZ tatséchlich ist.

Fur den Landschaftssee wurden unbebaute Flachen aus den bisherigen
Gemeinbedarfsflachen in 6ffentliche Grinflachen umgewandelt. Der Landschaftssee ist aus
granordnerischer Sicht Teil der 6ffentlichen Griinflaiche. Diese sind gem. Leitfaden je nach
Ausgangslage mit einem geringeren Faktor oder ggf. auch positiven Faktor zu bewerten. Fir
die verbleibenden Gemeinbedarfsflachen bleibt der Faktor gleich, auch wenn sich die GRZ in
dem Baufeld vergroRert.

Daraus ergibt sich in der Gesamtbilanz auch unter Einrechnung der brigen kleineren
Veranderungen ein Uberschuss. Da in Realitat aber keine wesentliche positive Veranderung
gegenuber der urspringlichen Planung ergibt, wird auch vorgeschlagen die zugeordneten
Ausgleichsflachen beizubehalten.

B 6.5 Pflanzlisten und deren Verwendung

Die Pflanzlisten selbst wurden nicht verandert, aber es gibt Differenzen zwischen der
Begrindung und dem Satzungstext, die in ihrer Auswirkung die Parkgestaltung extrem
einschranken.
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Begriindung S. 58:

In Hinblick auf eine hochwertige Grinausstattung und hohe 6kologische Funktionalitit des
kinftigen Quartiers und Ortsparks legt die Gemeinde Kirchheim hohen Wert auf die 6f-
fentlichen Grun- und Strallenraume. Aus diesem Grund sind die offentlichen Stralenver-
kehrsfidchen stralenbegleitend mit standortgerechten,|heimischen grofien und miitelgro-
Ren Baumen zu bepflanzen.

S. 20 Satzungstext:

§ 16 Griinordnung &ffentlicher Raum und Flachen fiir Gemeinbedarf
1)  Die éffentlichen Verkehrsflichen sind strafenbegleitend mit standortgerechten,

heimischen|mittelgrolien Baumen zu begriinen.

Hier wurde der alte Satzungstext:

§ 16 Griinordnung &ffentlicher Raum und Flichen fiir Gemeinbedarf
1)  Die &ffentlichen Verkehrsflachen sind straftenbegleitend mit standortgerechten,
heimischenigroften |Bdumen zu begrinen.

im neuen Satzungstext (siehe oben) von grolBen zu mittelgrofen Bdumen gedndert, anstatt die groBen Bdume mit
den mittelgrolen zu ergénzen, so wie es in der Begrindung steht.

Was wire die Folge, wenn der Satzungstext so bleibt?

Offentliche Verkehrsflichen sind alle Flachen, die fiir den Verkehr genutzt werden, auch FuB- oder Fahrradwege
oder Platze. Innerhalb des Parkbereichs wére eine Beschrinkung auf mittelgrolRe Badume entlang der Wege villig
kontraproduktiv flir das Bild der Park-Sphéren. Flr die echten Fahrstralen bietet die Pflanzliste zuwenig Baumarten:

Pflanzenliste 02
mittelgroe Baume (Wuchsordnung Il)
in den privaten Baugebieten und den offentlichen Griinflachen

Acer platanoides 'Emerald Queen' Spitz-Ahorn 'Emerald Queen'

Alnus cordata Italienische Erle
Alnus incana Grau-Erle

Betula pendula Hange-Birke
Catalpa bignonioides Trompetenbaum
Carpinus betulus Hainbuche

Celtis australis Europaischer Zirgelbaum
Corylus colurna Baumhasel
Fraxinus excelsior 'Diversifolia’ Einblattrige Esche
Paulownia tomentosa Blauglockenbaum
Populus tremula Zitter-Pappel
Prunus avium Vogel-Kirsche
Sorbus domestica Speierling

Sorbus torminalis Elsbeere

Ob die aufgefiihrten Arten Uberhaupt alle als stralenbegleitende Baume geeignet sind, kann
hier so schnell nicht beantwortet werden. Etliche Baume sind nicht heimisch. Absolutes
Negativ-Beispiel ist der Blauglockenbaum Paulownia tomentosa. Er wird auf der Grauen Liste
des LBV = Neophyten-Vorwarnliste als potentiell invasiv gefuhrt. Er ist als Jungbaum nicht
frostfest und erst im Alter nur bis -15°C winterhart. Zudem besiedelt er gerne Ritzen im
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Pflaster und kann damit als Strallenbaum extrem lastig werden.

Beschluss:

Auf Grund von Spartentrassen ist es in einigen Abschnitten nicht mdglich und sinnvoll
GroRRbaume zu pflanzen. Daher wurde die Satzung an der Stelle angepasst und lasst sowohl
grol3e als auch mittelgrofe Baume zu. Der Satzung bezieht sich nur auf 6¢ffentliche
Verkehrsflachen. Offentliche Griinflachen sind hier nicht mit einbezogen.

Die Pflanzliste 02 bezieht sich auf private Baugebiete und 6ffentliche Grinflachen und nicht
auf 6ffentlichen Verkehrsflachen/ StraRenbegleitung.

B 6.6 Sonstiges
Positiv:
— Festlegungen zur Dachbegriinung
— Querverbindung Lindenviertel-Vogelsiedlung wurde gesichert.
— Der Ful3- und Radweg im Park ist nur noch 3 - 4 m breit und nicht 6 m.
Aha-Effekt mit Fragezeichen:
—WRL1 (2) und WR (4) haben nur noch ca. 1/2 so groR3e Grundflachen
— dafur darf im WR 14 pl6tzlich ein 5. Stockwerk gebaut werden
negativ:
— Grinordnung und Park, siehe oben
— Begriindung und Satzungstext stimmen beziiglich der auZerschulischen

Nutzungszeiten der Sportanlagen nicht tberein:

S. 65 Begrindung:

Auf den bereits bestehenden Sportfldchen der Grund- ynd N*Plﬁrhule, in den Sporthallen
sowie auf dem Rasenspielfeld des Gymnasiums finden|werktags vion 17- 21 Uhr aul3er-
schulischen Nutzungen statt. Die restlichen geplanten Sportflachen (Beachvolley- und
Streetballfelder) am Gymnasium stehen nur dem Schulsport zur Verflgung. Die Schulnut-
zung bzw. Schulsportgerdusche werden formal nicht beriicksichtigt. Folglich wird der
oberirdische Parkplatz an der Grund- und Mittelschule nur im Tagzeitraum genutzt und
demnach auch nur im Tagzeitraum zulassig. 1

S. 26 Punkt 9 Satzungstext:
+ Eine aulerschulische Nutzung der Sportanlagen ist im Tagzeitraum von 17 Uhr bis
21 Uhr zulassig.

» Eine Nutzung der oberirdischen Parkplatze der Grund-/Mittelschule ist im
Nachtzeitraum (22-6 Uhr) nicht zulassig.
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Im Satzungstext fehlt das Wort ,werktags® vor ,von 17 Uhr bis 21 Uhr” (siehe
Pfeil), um mit der Begrindung Ubereinzustimmen.

— Der Aussichtspunkt auf der Parkkanzel wurde im Plan falsch markiert! Er liegt jetzt

im Norden bei der StaatsstralRe und nicht im Stden.

Ein Architekt, dem ich den Plan vorgelegt hatte, liest den Plan so:

Von links kommend fiihrt der Weg nach oben und man gelangt tiber eine
Treppe zum Aussichtspunkt, von dem aus man uber die Treppe nach
Suden schauen kann. Der Weg rechts fuhrt durch einen Tunnel? zum

Aufstieg? oder Fahrstuhl?

— Einige Schreibfehler im Begrindungstext:

Punkt 5.2.2 S. 22 mittlerer Abschnitt ,werden“ wurde falsch verbessert zu
,wermden®.

Punkt 5.3 S. 32 Im letzten Satz fehlt vor dem Punkt die Klammer ) .

Punkt 5.18.4 S. 65 erster Abschnitt ,Verkehrslarm oder Anlagenlarm®. Es fehlt
das o vom oder.

Die 1. Anderung des BP 100 darf ohne entsprechende Korrekturen der oben aufgefiihrten
Punkte 2. - 6. in dieser Form nicht verabschiedet werden.

Beschluss:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Grundflachen im WR 1(2) und WR 4 haben sich gegentiber dem rechtskraftigen
Bebauungsplan nicht geéndert. Die Zulassigkeit eines zusétzlichen Geschosses im WR 14
erfolgt unter Beibehaltung der maximalen Geschossflache.

Hinsichtlich der au3erschulischen Nutzungszeiten der Sportanlagen wurde in Satzung und
Begriindung Ubereinstimmung geschaffen.

Die Signatur der hinweislich in der Planzeichnung dargestellten Aussichtskanzel wurde
verschoben.

Die Tippfehler in der Begriindung wurden bereits korrigiert.



Seite: - 36 -

Der Gemeinderat hat Kenntnis vom vorliegenden Abwagungsmaterial und kann die
vorstehenden Abwagung der Stellungnahmen im gesamten beschliel3en.

Dieser Sitzungsvorlage ist der zu billigende Planentwurf in der Fassung vom 21.12.2021
beigefugt. Die Stellungnahmen wurden bertcksichtigt.

Auf Grund der eingegangenen Stellungnahmen und der daraus resultierenden Notwendigkeit
Anpassungen vorzunehmen, wird eine erneute Auslegung gemaf § 4a Abs. 3 BauGB
erforderlich.



